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BÁO CÁO

Tổng hợp, giải trình và tiếp thu ý kiến Bộ, ngành, địa phương, ý kiến trên Cổng Thông tin điện tử của Bộ Nông nghiệp và PTNT đối với dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của các Nghị định về xử phạt vi phạm hành chính 

trong lĩnh vực lâm nghiệp; bảo vệ và kiểm dịch thực vật; thú y; chăn nuôi 


Tổng số cơ quan, tổ chức đóng góp ý kiến: 70 Bộ, Sở Nông nghiệp và PTNT, đơn vị thuộc Bộ và 03 ý kiến trên Cổng Thông tin điện tử của Bộ, cụ thể:
- 19 Bộ: Bộ Xây dựng, Bộ Thông tin và Truyền thông, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Bộ Nội vụ, Bộ Khoa học - Công nghệ, Bộ Y tế, Bộ Công Thương, Bộ Quốc phòng, Bộ Giao thông vận tải, Ngân hàng Nhà nước, Phòng Thương mại và CN Việt Nam, Bộ Ngoại giao, Bộ Tư pháp, Bộ Lao động thương binh và Xã hội, Bộ Tài chính, Bộ Tài nguyên và Môi trường, Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Bộ Công an. 
- 43 Sở Nông nghiệp và Phát triển nông thôn: An Giang, Bà Rịa-Vũng Tàu, Bắc Ninh, Bình Định, Cao Bằng, Đắk Lắk, Điện Biên, Đồng Nai, Đồng Tháp, Gia Lai, Hà Nam, Hậu Giang, Thừa Thiên Huế, Kon Tum, Lạng Sơn, Lào Cai, Long An, Ninh Bình, Quảng Bình, Quảng Nam, Sóc Trăng, Tiền Giang, Tuyên Quang, Bắc Giang, Bạc Liêu, Bình Phước, Bình Thuận, Cà Mau, Hải Phòng, Hưng Yên, Nam Định, Quảng Trị, Thanh Hóa, Thái Nguyên, Lai Châu, Vĩnh Long, Tây Ninh, Hà Tĩnh, Thành phố Hồ Chí Minh, Ninh Thuận, Thái Bình, Đăk Nông, Yên Bái.
- 07 đơn vị thuộc Bộ: Cục Kinh tế hợp tác và phát triển nông thôn; Cục Quản lý chất lượng nông lâm sản và thủy sản; Cục Trồng trọt, Thanh tra Bộ, Văn phòng Bộ, TT Khuyến nông quốc gia, Tổng cục Thủy sản.
- 01 Cơ quan khác: Trung tâm Giáo dục thiên nhiên thuộc Liên hiệp các hội KH&KT Việt Nam.
- 03 ý kiến trên Cổng Thông tin điện tử của Bộ.
	Dự thảo/Tờ trình
	Cơ quan/

ĐV góp ý
	Nội dung góp ý
	Tiếp thu, giải trình

	I. DỰ THẢO TỜ TRÌNH
	Bộ GTVT
	Đề nghị rà soát lại các phần 1,2,3,4 Mục IV viết đúng tên “Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật xử lý vi phạm hành chính”
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Tờ trình

	
	Bộ GTVT
	Đề nghị chỉnh sửa nội dung phần 4 Mục IV “Khoản 11: Bãi bỏ một số cụm từ để phù hợp với điểm a khoản 10 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật xử lý vi phạm hành chính”
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Tờ trình

	
	Bộ Văn hóa TT&DL
	Đề nghị xây dựng Tờ trình theo mẫu số 3 Phụ lục V ban hành kèm theo Nghị định số 154/2020/NĐ-CP ngày 31/12/2020 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 134/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật; đồng thời cân nhắc bỏ mục V dự thảo Tờ trình
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Tờ trình

	
	Bộ Ngoại giao
	Đề nghị bổ sung đối tượng, phạm vi điều chỉnh của Nghị định, đánh giá tính tương thích của dự thảo Nghị định với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên và thông tin thêm về việc thực hiện phản biện xã hội đối với dự thảo Nghị định theo quy định tại khoản 2 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Ban văn bản quy phạm pháp luật năm 2020. Bên cạnh đó, sau khi tiến hành tổng kết tình hình thực hiện các Nghị định về xử phạt vi phạm hành chính trên các lĩnh vực nêu trên, cân nhắc bổ sung số liệu liên quan tại phần về cơ sở thực hiện tại Mục I (Sự cần thiết ban hành Nghị định)
	- Về đối tượng, phạm vi điều chỉnh của Nghị định: Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì Nghị định sửa đổi, bổ sung, trình bày theo Mẫu 28 Phụ lục I của Nghị định 154/2020/NĐ-CP 

- Về các góp ý khác: Tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Tờ trình.

	
	Bộ Tư pháp
	- Dự thảo Tờ trình chưa nêu bật được sự cần thiết phải xây dựng Nghị định, do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, chỉnh lý nội dung của dự thảo Tờ trình theo hướng làm rõ, nổi bật cơ sở pháp lý, cơ sở thực tiễn ban hành Nghị định

- Đề nghị chỉnh lý dự thảo Tờ trình đúng với thể thức theo Mẫu số 03, Phụ lục V ban hành kèm theo Nghị định số 154/2020/NĐ-CP sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật (Nghị định số 154/2020/NĐ-CP). Theo đó, phần mở đầu của dự thảo Tờ trình đề nghị sửa thành “Thực hiện quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật…”. 

- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, chỉnh lý phần II của dự thảo Tờ trình “Mục đích, quan điểm chỉ đạo việc xây dựng dự thảo Nghị định” thành “Mục đích, quan điểm xây dựng dự thảo Nghị định”
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Tờ trình

	
	Bộ Tài chính
	Tại Dự thảo Nghị định có quy định sửa đổi, bổ sung hành vi vi phạm và mức phạt (ví dụ sửa đổi, bổ sung Điều 15 vi phạm quy định về trồng rừng thay thế tại khoản 7 Điều 1), do đó, đề nghị bổ sung đánh giá, giải trình cụ thể cơ sở của các sửa đổi, bổ sung này.
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại Tờ trình

	II. DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH
	
	
	

	Tên dự thảo
	Thanh tra Bộ
	Đề nghị bổ sung thêm cụm từ “quy định” thành “Nghị định quy định về xử phạt vi phạm hành chính…”
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì thực hiện theo mẫu số 28 Phụ lục I kèm theo Nghị định 154/2020/NĐ-CP

	Phần căn cứ ban hành
	Bộ Nội vụ
	Đề nghị rà soát, sắp xếp lại phần căn cứ cho phù hợp với thời gian ban hành Luật, sắp xếp trình tự các điều sửa đổi, bổ sung trong dự thảo Nghị định phù hợp với trình tự tên luật tại phần căn cứ ban hành.
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	Về thể thức, kỹ thuật trình bày
	Bộ Tư pháp, Bộ Văn hóa TT&DL
	- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, chỉnh sửa bố cục và nội dung của dự thảo Nghị định đúng với thể thức theo mẫu số 28 Phụ lục I kèm theo Nghị định số 154/2020/NĐ-CP và quy định tại Điều 81 Nghị định số 34/2016/NĐ-CP (sửa đổi, bổ sung một số điều theo Nghị định số 154/2020/NĐ-CP) về bố cục của văn bản sửa đổi, bổ sung nhiều văn bản.

Theo đó, đề nghị nghiên cứu rà soát, bố cục lại các điều, khoản, điểm quy định về bãi bỏ, thay thế cụm từ... trong dự thảo Nghị định thành một điều (ví dụ như: khoản 10 Điều 1 dự thảo Nghị định...).

- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát kỹ, chỉnh sửa các lỗi chính tả, lỗi kỹ thuật trong dự thảo Tờ trình Chính phủ, dự thảo Nghị định để bảo đảm chất lượng của hồ sơ dự thảo văn bản trước khi gửi Bộ Tư pháp thẩm định và trình Chính phủ.
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định, dự thảo Tờ trình

	
	Bộ Lao động – Thương binh và xã hội
	- Dự thảo Nghị định sửa đổi bổ sung một số điều của 04 Nghị định với phạm vi rộng, nội dung liên quan tới nhiều lĩnh vực trong nông nghiệp đồng thời cập nhật sửa đổi theo quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính, do đó để thuận tiện trong tổ chức thực thi pháp luật đề nghị Quý Bộ nghiên cứu soạn thảo 01 Nghị định mới thay cho việc soạn thảo Nghị định sửa đổi ,bổ sung các Nghị định đã ban hành

- Về kết cấu của dự thảo Nghị định: Đề nghị nghiên cứu soạn thảo theo hướng ngoài các Chương quy định chung và Chương điều khoản thi hành thì nội dung Nghị định được kết cấu thành 04 Chương mỗi Chương quy định về hành vi vi phạm và mức xử phạt đối với riêng từng lĩnh vực cụ thể lâm nghiệp, bảo vệ kiểm dịch thực vật, thú y, chăn nuôi
	- Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì việc xây dựng dự thảo Nghị định thực hiện Quyết định 126/QĐ ngày 26/01/2021 của TTCP ban hành Kế hoạch triển khai thi hành Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính.

- Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì thực hiện theo mẫu số 28 Phụ lục I kèm theo Nghị định 154/2020/NĐ-CP

	Điều 1. Sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định 35/2019/NĐ-CP ngày 25/4/2019 quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực Lâm nghiệp:
	
	
	

	1. Sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 3 như sau:

a) Sửa đổi, bổ sung khoản 3 như sau:

“3. Sản phẩm của động vật rừng, động vật hoang dã  là các loại sản phẩm có nguồn gốc từ động vật rừng hoặc động vật hoang dã như: thịt, trứng, sữa, tinh dịch, phôi động vật, huyết, dịch mật, nội tạng, da, lông, xương, sừng, ngà, chân, móng...; vật phẩm có thành phần từ các bộ phận của động vật rừng đã qua chế biến như: cao nấu từ xương động vật, túi xách, ví, dây thắt lưng làm từ da động vật rừng.”


	Sở NN và PTNT Bình Định
	Đề nghị giải thích cụ thể và bổ sung một số nội dung, sau: “3. Sản phẩm của động vật rừng, động vật hoang dã là các loại sản phẩm có nguồn gốc từ động vật rừng hoặc động vật hoang dã như: thịt, trứng, sữa, tinh dịch, phôi động vật, huyết, dịch mật, nội tạng, da, lông, xương, sừng, ngà, chân, móng...; vật phẩm có thành phần từ các bộ phận của động vật rừng, động vật hoang dã đã qua chế biến như: cao nấu từ xương động vật, túi xách, ví, dây thắt lưng làm từ da động vật rừng.” (Cần có danh mục cụ thể “động vật hoang dã” gồm những loài nào thuộc phạm vi quản lý của cơ quan kiểm lâm)

Lý do: Để phù hợp với chức năng nhiệm vụ của kiểm lâm theo quy định tại Luật Lâm nghiệp
	Đề nghị không tiếp thu, lý do:

Đến nay chưa có quy định cụ thể về chế độ quản lý, bảo vệ, trình tự, thủ tục khai thác đối với các loài động vật hoang dã không thuộc: Danh mục loài động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ; Danh mục động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm do Chính phủ ban hành hoặc Danh mục các loài thuộc Phụ lục CITES và không thuộc, các loài động vật rừng thông thường; nên không đủ cơ sở quy định chế tài xử lý đối với các loài động vật hoang dã nêu trên. Do đó, bỏ các quy định xử lý đối với “động vật hoang dã” tại Nghị định sửa đổi bổ sung Nghị định số 35.

	
	Sở NN&PTNT Gia Lai, TT Khuyến nông quốc gia, Tiền Giang, Thanh tra Bộ
	a) Sửa đổi, bổ sung khoản 3 như sau: “3. Sản phẩm của động vật rừng, động vật hoang dã là các loại sản phẩm có nguồn gốc từ động vật rừng hoặc động vật hoang dã như: thịt, trứng, sữa, tinh dịch, phôi động vật, huyết, dịch mật, nội tạng, da, lông, xương, sừng, ngà, chân, móng...; vật phẩm có thành phần từ các bộ phận của động vật rừng hoặc động vật hoang dã đã qua chế biến như: cao nấu từ xương động vật, túi xách, ví, dây thắt lưng làm từ da động vật rừng hoặc động vật hoang dã.”

Lý do: Để áp dụng xử phạt đối với vật phẩm có nguồn gốc từ động vật hoang dã.
	

	
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	Đề nghị sửa thành “Sản phẩm của động vật rừng, động vật hoang dã là các loại sản phẩm có nguồn gốc từ động vật rừng hoặc động vật hoang dã như: thịt, trứng, sữa. tinh dịch, phôi động vật, huyết, dịch mật, nội tạng, da, lông, xương, sừng, ngà, chân, móng, răng…; vật phẩm có thành phần từ các bộ phận của động vật rừng hoặc động vật hoang dã đã qua chế biến như: cao nấu từ xương động vật, túi xách, ví, dây thắt lưng, quần áo, giày, dép làm từ da”.
	

	
	Bộ Ngoại giao
	Tại dự thảo nghị định cân nhắc bổ sung khoản 3 Điều 3 như sau: “Sản phẩm của động vật rừng, động vật hoang dã ở khu vực ngoài rừng (không chứng minh được nguồn gốc từ rừng) như thịt, trứng, sữa… các bộ phận của động vật rừng, động vật hoang dã ở khu vực ngoài rừng…”
	

	
	Văn phòng Bộ 
	Đề nghị bổ sung cụm từ “giày dép hoặc các sản phẩm được làm từ da động vật rừng, động vật hoang dã”.
	

	b) Sửa đổi, bổ sung khoản 5 như sau:

“5. Tang vật, phương tiện vi phạm hành chính gồm:

a) Tang vật gồm: các loại lâm sản, thực vật, động vật, bộ phận cơ thể động vật hoặc sản phẩm của động vật, thực vật có liên quan trực tiếp đến vi phạm hành chính được quy định tại Nghị định này.
b) Phương tiện gồm: các loại xe đạp, xe thô sơ, xe mô tô; các loại xe cơ giới đường bộ, tàu thủy, thuyền, ca-nô, sà lan, xe súc vật kéo, các loại dụng cụ, công cụ và các phương tiện khác được sử dụng để thực hiện hành vi vi phạm hành chính”. 
	Sở NN và PTNT Đồng Tháp
	Điểm b khoản 1 Điều 1 đề nghị bổ sung cụm từ “công cụ”: Phương tiện, công cụ gồm: các loại xe đạp, xe thô sơ, xe mô tô; các loại xe cơ giới đường bộ, tàu thủy, thuyền, ca-nô, sà lan, xe súc vật kéo, các loại dụng cụ, công cụ và các phương tiện khác được sử dụng để thực hiện hành vi vi phạm hành chính” 
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Công cụ được sử dụng để thực hiện hành vi vi phạm hành chính là dạng cụ thể của phương tiện, được chủ thể sử dụng tác động đến đối tượng được bảo vệ. Ngoài ra, khoản 5 Điều 3 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP quy định về giải thích từ ngữ quy định riêng khái niệm về: (1) tang vật, (2) dụng cụ, công cụ và (3) phương tiện. Điều 26 Luật xử lý VPHC chỉ quy định hình thức tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm; không quy định tịch thu dụng cụ, công cụ được sử dụng để vi phạm hành chính do đó không có căn cứ để tịch thu dụng cụ, công cụ được sử dụng để vi phạm hành chính. Do đó, cần phải gộp dụng cụ, công cụ vào khái niệm phương tiện để có căn cứ tịch thu theo quy định tại Điều 26 Luật xử lý VPHC.

	
	Sở NN và PTNT Đắk Lắk
	- Sửa đoạn 3 điểm b khoản 1 Điều 1 của dự thảo Nghị định như sau:

b) Phương tiện gồm: các loại xe đạp, xe thô sơ, xe mô tô; các loại xe cơ giới đường bộ, tàu thủy, thuyền, ca-nô, sà lan, súc vật kéo, các loại dụng cụ, công cụ và phương tiện khác được sử dụng để thực hiện hành vi vi phạm hành chính.
Lý do: Bỏ từ “xe” vì xe thô sơ đã bao gồm loại xe súc vật kéo; súc vật kéo ở đây được hiểu là dùng “voi, ngựa, trâu, bò…” để kéo gỗ
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Xe súc vật kéo là loại phương tiện cụ thể, thuộc phạm vi, đối tượng điều chỉnh của Luật giao thông đường bộ. 

Trên cơ sở Luật giao thông đường bộ, Luật giao thông đường thủy nội địa, cơ quan soạn thảo đã quy định lại nội dung này tại điểm b khoản 1 Điều 1 dự thảo Nghị định.

	
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	Đề nghị sửa đổi thành “Tang vật gồm: các loại lâm sản, thực vật, động vật,  mẫu vật và sản phẩm chế biến từ động vật, thực vật có liên quan trực tiếp đến VPHC được quy định tại Nghị định này” nhằm bảo đảm phù hợp nhất quán với Điều 3 Nghị định 06/2019/NĐ-CP
	Tiếp thu một phần; trên cơ sở một số quy định tại Điều 3 Nghị định 06/2019/NĐ-CP, cơ quan soạn thảo đã sửa đổi, bổ sung quy định này tại điểm a khoản 1 Điều 1 Dự thảo Nghị định.

	
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	Đề nghị xem xét bỏ cụm từ “xe súc vật kéo”vì theo Điều 3 Luật Giao thông đường bộ, phương tiện giao thông thô sơ đường bộ đã bao gồm cả xe súc vật kéo
	Tiếp thu một phần, đồng thời căn cứ Luật giao thông đường bộ, Luật giao thông đường thủy nội địa, cơ quan soạn thảo đã quy định lại nội dung này tại điểm b khoản 1 Điều 1 dự thảo Nghị định.

	
	Thanh tra Bộ
	Khoản b Điều 5 đề nghị bỏ cụm từ “xe mô tô” vì khoản 18 Điều 3 Luật Giao thông đường bộ quy định các loại phương tiện giao thông cơ giới đường bộ đã bao gồm xe mô tô hai bánh, mô tô ba bánh
	Tiếp thu một phần ý kiến, đồng thời căn cứ Luật giao thông đường bộ, Luật giao thông đường thủy nội địa, cơ quan soạn thảo đã quy định lại nội dung này tại điểm b khoản 1 Điều 1 dự thảo Nghị định.

	
	Thanh tra Bộ
	Đề nghị bổ sung cụm từ “rừng, động vật hoang dã” sau cụm từ “hoặc sản phẩm của động vật…”
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Rừng bị thiệt hại bị tác động là hiện trường vụ việc, không phải là tang vật vụ vi phạm. Liên quan đến động vật hoang, cơ quan soạn thảo dã đề nghị không quy định vào dự thảo nghị định sửa đổi như đã phân tích ở trên.

	
	TT Khuyến nông QG
	Đề nghị bổ sung “súc vật kéo, thồ’
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Luật giao thông đường bộ không quy định súc vật thồ là loại phương tiện cụ thể.

	2. Sửa đổi, bổ sung một số điểm của khoản 3 Điều 4 như sau: 

a) Sửa đổi điểm b như sau:

“b) Buộc phá dỡ công trình công trình, phần công trình xây dựng không có giấy phép hoặc xây dựng không đúng với giấy phép”.
	Sở NN và PTNT Bình Định, Đồng Tháp, Tiền Giang, Đắc Lắc
	Đề nghị bỏ từ: “công trình”.
Lý do: Do lập lại từ
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	b) Sửa đổi, bổ sung điểm e như sau:

“e) Buộc trồng lại rừng hoặc thanh toán chi phí trồng lại rừng đến khi thành rừng theo suất đầu tư được áp dụng ở địa phương tại thời điểm vi phạm hành chính.

Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quy định cụ thể về các trường hợp khắc phục hậu quả trồng lại rừng đối với các vụ phá rừng trái pháp luật không xác định được đối tượng vi phạm phù hợp với tình hình thực tế tại địa phương”.
	Sở NN& PTNT Bình Định
	Đề nghị sửa đổi, bổ sung điểm e như sau: “e) Buộc trồng lại rừng đến khi thành rừng hoặc thanh toán chi phí trồng lại rừng, chăm sóc rừng theo suất đầu tư được áp dụng ở địa phương tại thời điểm vi phạm hành chính. Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quy định cụ thể về các trường hợp khắc phục hậu quả trồng lại rừng đối với các vụ phá rừng trái pháp luật không xác định được đối tượng vi phạm phù hợp với tình hình thực tế tại địa phương”.

Lý do: Để được chặt chẽ, dễ áp dụng trong thực tế.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Buộc trồng lại rừng hoặc thanh toán chi phí trồng lại rừng đến khi thành rừng đã bao gồm khoảng thời gian chăm sóc rừng. Đối với nội dung “Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quy định cụ thể về các trường hợp khắc phục hậu quả trồng lại rừng đối với các vụ phá rừng trái pháp luật không xác định được đối tượng vi phạm phù hợp với tình hình thực tế tại địa phương”, đã quy định trực tiếp vào biện pháp khắc phục hậu quả tại Điều 17 và Điều 20 của Nghị định 35, nội dung sửa đổi tại Khoản 10 và điểm c Khoản 11 Điều 1 dự thảo Nghị định.

	
	Sở NN& PTNT Bắc Giang
	Tại điểm a, khoản 2, Điều 1: Đề nghị bổ sung cụm từ “theo đúng loại rừng trước khi bị thiệt hại” vào sau cụm từ “Buộc trồng lại rừng”. 

Cũng tại điểm này, đề nghị bỏ cụm từ “Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quy định....thực tế tại địa phương”. Vì đã không xác định được đối tượng vi phạm thì không thể buộc ai phải thực hiện biện pháp khắc phục hậu quả trồng lại rừng.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Khôi phục rừng tự nhiên cần thời gian dài, biện pháp buộc người có hành vi vi phạm trồng lại rừng hoặc thanh toán chi phí trồng lại rừng đến khi thành rừng mặc dù rừng không được như tình trạng ban đầu tuy nhiên biện pháp này cũng nhằm mục đích khôi phục diện tích có rừng và tạo độ che phủ.
Đối với nội dung “Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quy định cụ thể về các trường hợp khắc phục hậu quả trồng lại rừng đối với các vụ phá rừng trái pháp luật không xác định được đối tượng vi phạm phù hợp với tình hình thực tế tại địa phương”, Cơ quan soạn thảo đã xây dựng lại quy định này để lấy ý kiến tại dự thảo lần 2, quy định trực tiếp vào biện pháp khắc phục hậu quả tại Điều 17 và Điều 20 của Nghị định 35. Nội dung sửa đổi tại Khoản 10 và điểm c Khoản 11 Điều 1 dự thảo Nghị định.

 Việc quy định khắc phục hậu quả đối với các vụ vi phạm không xác định được đối tượng vi phạm là cần thiết, phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 28 Khoản 2 Điều 65 khoản 4 Điều 85 Luật xử lý vi phạm hành chính.

	
	Sở NN&PTNT Gia Lai
	Sửa đổi, bổ sung điểm e như sau: “e) Buộc trồng lại rừng hoặc thanh toán chi phí trồng lại rừng đến khi thành rừng theo suất đầu tư được áp dụng ở địa phương tại thời điểm vi phạm hành chính. Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quy định cụ thể về các trường hợp khắc phục hậu quả trồng lại rừng đối với các vụ phá rừng trái pháp luật không xác định được đối tượng vi phạm quy định tại Điều 85 Luật xử lý vi phạm hành chính vàphù hợp vớitình hình thực tế tại địa phương”.

Lý do: Quy định tại Điều 85 Luật xử lý vi phạm hành chính.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Nội dung này không phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 11 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2020). Cơ quan soạn thảo đã quy định trực tiếp vào biện pháp khắc phục hậu quả tại Điều 17 và Điều 20 của Nghị định 35. Nội dung sửa đổi tại Khoản 10 và điểm c Khoản 11 Điều 1 Nghị định sửa đổi, bổ sung.  

	
	Sở NN&PTNT Thanh Hóa
	Tại khoản 2 Điều 1 dự thảo Nghị định quy định: “Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quy định cụ thể về các trường hợp khắc phục hậu quả trồng lại rừng…”. Đề nghị bỏ quy định này để đảm bảo tính thống nhất trong việc thực hiện quy định trên toàn quốc.
	

	
	Sở NN&PTNT Đắc Lắc
	- Sửa đoạn 2 điểm b khoản 2 Điều 1 như sau:

“Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quy định cụ thể về các trường hợp khắc phục hậu quả đối với các vụ phá rừng trái pháp luật không xác định được đối tượng vi phạm phù hợp với tình hình thực tế tại địa phương”.

 (Bỏ cụm từ trồng lại rừng vì thực tế, để phục hồi rừng ngoài việc trồng lại rừng thì có thể áp dụng các biện pháp lâm sinh khác như khoanh nuôi xúc tiến tái sinh rừng, cải tạo rừng … Nhiều diện tích rừng bị phá nhỏ lẻ, manh mún, rừng tự nhiên có khả năng tái sinh cao thì áp dụng biện pháp khoanh nuôi xúc tiến tái sinh phù hợp và khả thi hơn việc trồng lại rừng).
	

	
	Bộ Tư pháp
	Điểm b khoản 2 Điều 1 dự thảo Nghị định dự kiến sửa đổi, bổ sung điểm e khoản 3 Điều 4 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP ngày 25/4/2019 quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực lâm nghiệp (Nghị định số 35/2019/NĐ-CP), quy định: “Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quy định cụ thể về các trường hợp khắc phục hậu quả trồng lại rừng đối với các vụ phá rừng trái pháp luật không xác định được đối tượng vi phạm phù hợp với tình hình thực tế tại địa phương”.

Tuy nhiên, điểm a khoản 1 Điều 4 Luật XLVPHC (sửa đổi, bổ sung năm 2020) quy định: Căn cứ quy định của Luật này, Chính phủ quy định ... biện pháp khắc phục hậu quả đối với từng hành vi vi phạm hành chính;... việc thi hành ..., các biện pháp khắc phục hậu quả trong từng lĩnh vực quản lý nhà nước”. 

Bên cạnh đó, khoản 2 Điều 11 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 - Luật BHVBQPPL (sửa đổi, bổ sung năm 2020) quy định: “Cơ quan được giao ban hành văn bản quy định chi tiết không được ủy quyền tiếp”.
Do đó, để bảo đảm sự phù hợp với quy định của Luật BHVBQPPL năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2020) và Luật XLVPHC (sửa đổi, bổ sung năm 2020), đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo không quy định nội dung ủy quyền cho Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quy định về các trường hợp khắc phục hậu quả trồng lại rừng tại điểm e khoản 3 Điều 4 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung). Đồng thời, đề nghị nghiên cứu, bổ sung quy định chi tiết, cụ thể về việc thi hành các biện pháp khắc phục hậu quả trong dự thảo Nghị định.
	Tiếp thu ý kiến của Bộ Tư pháp, đã quy định trực tiếp vào biện pháp khắc phục hậu quả tại Điều 17 và Điều 20 của Nghị định 35, nội dung tại Khoản 10 và điểm c Khoản 11 Điều 1 Nghị định sửa đổi, bổ sung

	3. Bổ sung Điều 4a như sau:

“Điều 4a. Thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính
1. Thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực lâm nghiệp là 02 năm.

2. Thời điểm để tính thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính được quy định như sau:

a) Đối với hành vi vi phạm hành chính đã kết thúc quy định tại khoản 3 Điều này thì thời hiệu được tính từ thời điểm chấm dứt hành vi vi phạm;

b) Đối với hành vi vi phạm hành chính đang được thực hiện quy định tại khoản 4 Điều này thì thời hiệu được tính từ thời điểm người có thẩm quyền thi hành công vụ phát hiện hành vi vi phạm;

c) Trường hợp xử phạt vi phạm hành chính đối với tổ chức, cá nhân do người có thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính chuyển đến thì thời hiệu xử phạt được áp dụng theo quy định tại khoản 1 Điều này và điểm a, b khoản này tính đến thời điểm ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính.

3. Các hành vi vi phạm được xác định là đã kết thúc và thời điểm chấm dứt hành vi vi phạm như sau:

a) Vi phạm quy định về hồ sơ, thủ tục khai thác lâm sản có nguồn gốc hợp pháp;

b) Vi phạm quy định về chuyển mục đích sử dụng rừng;

c) Hành vi khai thác rừng trái pháp luật mà thời điểm phát hiện hành vi này lâm sản đã bị lấy đi; 

d) Hành vi phá hủy các công trình bảo vệ và phát triển rừng;

đ) Hành vi phá rừng trái pháp luật;

e) Các hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực Lâm nghiệp quy định tại Nghị định này mà không thuộc trường hợp quy định tại các điểm a, b, c, d, đ khoản này nhưng đã được thực hiện xong trước thời điểm người có thẩm quyền thi hành công vụ phát hiện hành vi vi phạm thì cũng được xác định là hành vi vi phạm đã kết thúc.

g) Trường hợp hành vi vi phạm hành chính quy định tại các điểm a, b, c, d, đ và e khoản này mà người có hành vi vi phạm không chứng minh được thời điểm kết thúc hành vi vi phạm thì được xác định là hành vi vi phạm còn trong thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính.

4. Các hành vi vi phạm hành chính về lĩnh vực Lâm nghiệp quy định tại Nghị định này mà không thuộc trường hợp quy định tại khoản 3 Điều này được xác định là hành vi vi phạm đang được thực hiện.

5. Trong thời hạn quy định tại khoản 1 Điều này, nếu tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm hành chính cố tình trốn tránh, cản trở việc xử phạt của cơ quan, người có thẩm quyền thì thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính được tính lại kể từ thời điểm chấm dứt hành vi trốn tránh, cản trở việc xử phạt”.
	Sở NN&PTNT Bắc Giang
	Đề nghị bỏ Điều 4a vì Điều 6, Luật Xử lý vi phạm hành chính đã quy định rõ nội dung này
	Tiếp thu ý kiến bỏ Điều 4a, lý do:

- Khoản 1 Điều 4 Luật xử lý vi phạm hành chính (sửa đổi, bổ sung năm 2020)  quy định: 

“1. Căn cứ quy định của Luật này, Chính phủ quy định các nội dung sau đây:

a) Hành vi vi phạm hành chính; hành vi vi phạm hành chính đã kết thúc và hành vi vi phạm hành chính đang thực hiện; hình thức xử phạt, mức xử phạt, biện pháp khắc phục hậu quả đối với từng hành vi vi phạm hành chính; .............

Tại Dự thảo gửi lấy ý kiến, cơ quan soạn thảo đã đề nghị bổ sung Điều 4a quy định nội dung này. 

- Tuy nhiên, do việc quy định hành vi vi phạm hành chính đã kết thúc và hành vi vi phạm hành chính đang thực hiện trong xử lý vi phạm hành chính về lĩnh vực Lâm nghiệp tương đối phức tạp, cần có thời gian nghiên cứu để làm rõ thêm trước khi bổ sung vào Nghị định.



	
	Bộ Tư pháp
	khoản 5 Điều 4a Nghị định số 35/2019/NĐ-CP (dự kiến bổ sung) quy định: “Trong thời hạn quy định tại khoản 1 Điều này, nếu tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm hành chính cố tình trốn tránh, cản trở việc xử phạt của cơ quan, người có thẩm quyền thì thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính được tính lại kể từ thời điểm chấm dứt hành vi trốn tránh, cản trở việc xử phạt”.

Điểm d khoản 1 Điều 6 Luật XLVPHC quy định: “Trong thời hạn được quy định tại điểm a và điểm b khoản này mà cá nhân, tổ chức cố tình trốn tránh, cản trở việc xử phạt thì thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính được tính lại kể từ thời điểm chấm dứt hành vi trốn tránh, cản trở việc xử phạt”.

Như vậy, có thể thấy rằng, khoản 5 Điều 4a Nghị định số 35/2019/NĐ-CP (dự kiến bổ sung) quy định tương tự như điểm d khoản 1 Điều 6 Luật XLVPHC.
Tuy nhiên, theo quy định tại khoản 2 Điều 8 Luật BHVBQPPL (sửa đổi, bổ sung năm 2020) thì: “Văn bản quy phạm pháp luật phải quy định cụ thể nội dung cần điều chỉnh, không quy định chung chung, không quy định lại các nội dung đã được quy định trong văn bản quy phạm pháp luật khác”.

Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo không quy định khoản 5 Điều 4a Nghị định số 35/2019/NĐ-CP (dự kiến bổ sung) để bảo đảm sự phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 8 Luật BHVBQPPL (sửa đổi, bổ sung năm 2020).
	Tiếp thu ý kiến của Bộ Tư pháp, đã bỏ nội dung này



	
	Bộ GTVT
	Đề nghị bổ sung khoản 5 Điều 4a như sau: Trong thời hạn quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều này,… 
	Tiếp thu theo hướng bỏ Điều 4a, lý do: Như đã giải trình ở trên

	
	Bộ Tài chính
	- Đề nghị bổ sung cụ thể thời điểm chấm dứt của các hành vi vi phạm được xác định là đã kết thúc để tính thời hiệu xử phạt để đảm bảo tính khả thi và thuận lợi trong triển khai thực hiện, ví dụ như: đối với hành vi “vi phạm quy định về hồ sơ, thủ tục khai thác lâm sản có nguồn gốc hợp pháp”, thời điểm xác định hành vi chấm dứt là thời điểm nộp hồ sơ, thời điểm hồ sơ được phê duyệt hay thời điểm phát hiện sai phạm về hồ sơ, thủ tục.
	

	
	Phòng Thương mại và CN Việt Nam, Bộ Tư pháp
	Điểm g khoản 3 Điều 4a Nghị định số 35/2019/NĐ-CP (dự kiến bổ sung) quy định: “Trường hợp hành vi vi phạm hành chính quy định tại các điểm a, b, c, d, đ và e khoản này mà người có hành vi vi phạm không chứng minh được thời điểm kết thúc hành vi vi phạm thì được xác định là hành vi vi phạm còn trong thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính”.

Tuy nhiên, điểm đ khoản 1 Điều 3 Luật XLVPHC (sửa đổi, bổ sung năm 2020) quy định: “Cá nhân, tổ chức bị xử phạt có quyền tự mình hoặc thông qua người đại diện hợp pháp chứng minh mình không vi phạm hành chính”.

Quy định như dự thảo Nghị định là chưa bảo đảm sự phù hợp với quy định của Luật XLVPHC (Luật XLVPHC quy định là quyền chứng minh không vi phạm hành chính của cá nhân/tổ chức bị xử phạt), nhưng dự thảo Nghị định lại quy định trở thành nghĩa vụ “phải chứng minh mình không vi phạm hành chính” của cá nhân/tổ chức bị xử phạt. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, chỉnh sửa lại quy định đã nêu.
	

	4. Sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 5 như sau:

a) Sửa đổi, bổ sung khoản 1 như sau:

“1. Diện tích rừng hoặc diện tích có cây trồng chưa thành rừng tính bằng mét vuông (m2). Phương pháp xác định diện tích rừng hoặc diện tích có cây trồng chưa thành rừng được thực hiện theo quy định của Bộ Tài nguyên và Môi trường.”.
	Sở NN&PTNT Ninh Bình, Điện Biên
	Đề nghị quy định về việc sử dụng loại thiết bị cụ thể để xác định diện tích vi phạm.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Đến nay chưa có văn bản Quy phạm pháp luật quy định cụ thể sử dụng loại thiết bị, máy móc cụ thể nào đo diện tích rừng cũng như cách xác định diện tích rừng. Do vậy, chưa có đủ cơ sở để bổ sung kiến nghị của địa phương vào dự thảo nghị định sửa đổi để xin ý kiến.

	
	Sở NN&PTNT Cao Bằng
	Bổ sung khoản 1,  Điều 5: diện tích rừng hoặc diện tích cây trồng chưa thành rừng tính bằng mét vuông (m2), diện tích rừng trồng rừng thay thế 

(Điều 15), diện tích tích trồng rừng sau khai thác ( Điều 16), vi phạm về phòng trừ sâu bệnh (Điều 18)… đơn vị tính là héc ta ( ha).

Lý do: diện tích rừng trồng rừng thay thế (Điều 15), diện tích tích trồng rừng sau khai thác    

(Điều 16), vi phạm về phòng trừ sâu bệnh (Điều 18)… của Nghị định 35/NĐ-CP  đơn vị tính là ha
	Tiếp thu nội dung góp ý của địa phương và sửa đổi, bổ sung tại khoản 3 Điều 1 dự thảo Nghị định.


	
	Bộ Tư pháp
	Khoản 1 Điều 5 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung) quy định: “Phương pháp xác định diện tích rừng hoặc diện tích có cây trồng chưa thành rừng được thực hiện theo quy định của Bộ Tài nguyên và Môi trường”. Tuy nhiên, Bộ Tư pháp nhận thấy, việc xác định diện tích rừng theo quy định của Luật Lâm nghiệp số 16/2017/QH14 (Luật Lâm nghiệp năm 2017) có một số quy định như sau:

Thứ nhất, điểm g khoản 2 Điều 101 Luật Lâm nghiệp năm 2017 quy định: Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn là cơ quan đầu mối giúp Chính phủ thực hiện quản lý nhà nước về lâm nghiệp, có trách nhiệm hướng dẫn, kiểm tra việc điều tra rừng, kiểm kê rừng, theo dõi diễn biến rừng và lập hồ sơ quản lý rừng; lập và quản lý cơ sở dữ liệu rừng.

Thứ hai, về nội dung của kiểm kê rừng, các điểm b, c và d khoản 2 Điều 34 Luật Lâm nghiệp năm 2017 quy định: (i) Kiểm kê diện tích, trữ lượng rừng của lô rừng; (ii) Kiểm kê diện tích, trữ lượng rừng của chủ rừng; và (iii) Kiểm kê tổng diện tích, trữ lượng rừng theo cấp hành chính.

Thứ ba, khoản 5 và khoản 6 Điều 34 Luật Lâm nghiệp năm 2017 quy định: “Cơ quan chuyên ngành về lâm nghiệp có trách nhiệm hướng dẫn, hỗ trợ về kỹ thuật và kiểm tra, giám sát thực hiện kiểm kê rừng;...”; “Bộ trưởng Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn quy định chi tiết nội dung kiểm kê rừng; quy định phương pháp, quy trình kiểm kê rừng”.

Do đó, Bộ Tư pháp cho rằng, khoản 1 Điều 5 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung) quy định giao Bộ Tài nguyên và Môi trường quy định phương pháp xác định diện tích rừng và diện tích có cây trồng chưa thành rừng là chưa bảo đảm sự phù hợp với quy định của Luật Lâm nghiệp năm 2017 về vấn đề kiểm kê rừng. Vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, nghiên cứu, có phương án xử lý lại quy định nêu trên của dự thảo Nghị định cho phù hợp.
	Tiếp thu ý kiến, đã chỉnh sửa, bổ sung nội dung này tại điểm b khoản 4 Điều 1 dự thảo Nghị định.

	
	Bộ Tài nguyên và Môi trường
	- Điểm a khoản 4 Điều 1 (sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 5), đề nghị xem lại nội dung giao Bộ Tài nguyên và Môi trường quy định “1. Diện tích rừng hoặc diện tích có cây trồng chưa thành rừng tính bằng mét vuông (m2 ). Phương pháp xác định diện tích rừng hoặc diện tích có cây trồng chưa thành rừng được thực hiện theo quy định của Bộ Tài nguyên và Môi trường.” vì không phù hợp với chức năng, nhiệm vụ của Bộ Tài nguyên và Môi trường quy định tại Nghị định số 36/2017/NĐ-CP ngày 04 tháng 4 năm 2017 của Chính phủ quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Bộ Tài nguyên và Môi trường.
	Tiếp thu ý kiến, đã chỉnh sửa tại điểm b khoản 4 Điều 1 dự thảo Nghị định

	
	Bộ Kế hoạch và đầu tư
	Rà soát quy định “Phương pháp xác định diện tích rừng hoặc diện tích có cây trồng chưa thành rừng được thực hiện theo quy định của Bộ Tài nguyên và Môi trường.”
	

	
	Sở NN&PTNT Bắc Giang
	Đề nghị sửa đổi bổ sung nội dung phương pháp xác định diện tích rừng phải được thực hiện theo quy định của Bộ Nông nghiệp và PTNT, chỉ xác định diện tích đất mới thực hiện theo quy định của Bộ Tài nguyên và Môi trường. 
	Tiếp thu ý kiến của các đơn vị, đã chỉnh sửa tại điểm b khoản 4 Điều 1 dự thảo Nghị định.

	
	Sở NN&PTNT Đắc Lắc
	Đề nghị xem xét, nghiên cứu kỹ quy định này, vì quy định như trong dự thảo Nghị định còn chung chung, sẽ rất khó thực hiện. Mặt khác, quy định như vậy sẽ dẫn đến cách hiểu: việc xác định diện tích phải là do cơ quan về Tài nguyên và Môi trường thực hiện.
	

	5. Sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 6 như sau:

a) Sửa đổi, bổ sung khoản 2 như sau:

“2. Hành vi vi phạm hành chính đối với gỗ, thực vật ngoài gỗ thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ thì áp dụng xử phạt hành vi vi phạm như đối với gỗ, thực vật rừng ngoài gỗ thuộc Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm Nhóm IA. Hành vi vi phạm hành chính đối với động vật thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ thì áp dụng xử phạt hành vi vi phạm như đối với động vật rừng thuộc Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm Nhóm IB.”.
	Sở NN&PTNT Bình Định
	Đề nghị bỏ cụm từ: “Hành vi vi phạm hành chính đối với động vật thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ thì áp dụng xử phạt hành vi vi phạm như đối với động vật rừng thuộc Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm Nhóm IB.”.
Lý do: Vì đã được quy định rõ tại khoản 5 Điều 6.
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	b) Bổ sung khoản 4a như sau:

“4a. Hành vi vi phạm đối động vật hoang dã thuộc các lớp thú, chim, bò sát và không thuộc: Danh mục loài thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ; Danh mục loài thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm do Chính phủ ban hành hoặc Danh mục các loài thuộc Phụ lục CITES; Danh mục động vật được nuôi, thuần hoá thành vật nuôi theo quy định của pháp luật về chăn nuôi thì áp dụng xử phạt hành vi vi phạm như đối với động vật rừng thông thường.”.
	Bộ Tài nguyên và môi trường
	- Điểm b khoản 5 Điều 1 (bổ sung khoản 4a sau khoản 4 Điều 6), đề nghị sửa như sau: “4a. Hành vi vi phạm đối động vật hoang dã thuộc các lớp thú, chim, bò sát và không thuộc: Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ…” do các văn bản pháp luật liên quan không quy định hoặc ban hành Danh mục loài thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Đến nay chưa có quy định cụ thể về chế độ quản lý, bảo vệ, trình tự, thủ tục khai thác đối với các loài động vật hoang dã không thuộc: Danh mục loài động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ; Danh mục động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm do Chính phủ ban hành hoặc Danh mục các loài thuộc Phụ lục CITES và không thuộc, các loài động vật rừng thông thường; nên không đủ cơ sở quy định chế tài xử lý đối với các loài động vật hoang dã nêu trên. Do đó, bỏ các quy định xử lý đối với “động vật hoang dã” tại Nghị định sửa đổi bổ sung Nghị định số 35.

	
	Sở NN&PTNT Lạng Sơn
	Đề nghị bổ sung thêm “lớp ếch nhái” như sau: “4a. Hành vi vi phạm đối động vật hoang dã thuộc các lớp thú, chim, bò sát, ếch nhái và không thuộc: Danh mục loài thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ; Danh mục loài thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm do Chính phủ ban hành hoặc Danh mục các loài thuộc Phụ lục CITES; Danh mục động vật được nuôi, thuần hoá thành vật nuôi theo quy định của pháp luật về chăn nuôi thì áp dụng xử phạt hành vi vi phạm như đối với động vật rừng thông thường.”.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Đến nay chưa có quy định cụ thể về chế độ quản lý, bảo vệ, trình tự, thủ tục khai thác đối với các loài động vật hoang dã không thuộc: Danh mục loài động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ; Danh mục động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm do Chính phủ ban hành hoặc Danh mục các loài thuộc Phụ lục CITES và không thuộc, các loài động vật rừng thông thường; nên không đủ cơ sở quy định chế tài xử lý đối với các loài động vật hoang dã nêu trên. Do đó, bỏ các quy định xử lý đối với “động vật hoang dã” tại Nghị định sửa đổi bổ sung Nghị định số 35.

	
	Sở NN&PTNT Cao Bằng
	Đề nghị sửa lại như sau: “ 4a. Hành vi vi phạm đối với động vật hoang dã… áp dụng xử phạt hành vi vi phạm như đối với động vật rừng thông thường”. Nhưng tại điểm a, khoản 11 của Điều 1 dự thảo Nghị định chỉ quy định xử lý đối với động vật rừng chưa có quy định về việc xử lý đối với động vật hoang dã

Lý do: Bổ sung cụm từ động vật hoang dã để làm căn cứ xử phạt đối với hành vi săn bắt, mua, bán, chế biến trái pháp luật.
	

	c) Sửa đổi, bổ sung khoản 5 như sau:

“5. Hành vi vi phạm pháp luật do cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng hình sự thụ lý, giải quyết nhưng sau đó lại có một trong các quyết định không khởi tố vụ án hình sự, quyết định hủy bỏ quyết định khởi tố vụ án hình sự, quyết định đình chỉ điều tra, quyết định đình chỉ vụ án, quyết định đình chỉ vụ án đối với bị can, miễn trách nhiệm hình sự theo bản án do cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng hình sự chuyển đến theo quy định tại Điều 63 Luật xử lý vi phạm hành chính, thì căn cứ tính chất, mức độ, hậu quả hành vi vi phạm để áp dụng xử phạt hành vi vi phạm theo quy định tại Nghị định này. Trường hợp tang vật vi phạm là động vật thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ thì áp dụng xử phạt như động vật rừng thuộc Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm Nhóm IB.
Đối với hành vi vi phạm vượt quá mức tối đa xử phạt vi phạm hành chính thì áp dụng khung xử phạt bằng tiền cao nhất quy định đối với hành vi vi phạm đó để xử phạt.”.
	Sở NN&PTNT Bắc Giang
	Đề nghị bổ sung cụm từ “sản phẩm, bộ phận, dẫn xuất của chúng” vào sau cụm từ “...Trường hợp tang vật vi phạm là động vật... ”. 

Vì nội dung này dự thảo chỉ nêu xử lý đối với động vật, còn các sản phẩm, bộ phận, dẫn xuất của động vật thì chưa nêu.
	Tiếp thu ý kiến bổ sung thêm tang vật là “sản phẩm”, với đề xuất bổ sung thêm tang vật là “bộ phận”, cơ quan soạn thảo bổ sung thêm cụm từ “cơ thể”, không bổ sung thêm cụm từ “dẫn xuất”, lý do: Không có giải thích từ ngữ “dẫn xuất” dẫn đến việc áp dụng xử lý không thống nhất.

	d) Bổ sung khoản 7a như sau:

“7a. Hành vi phá rừng, khai thác rừng, gây cháy đối với rừng trồng, rừng khoanh nuôi tái sinh thuộc rừng chưa có trữ lượng thuộc sở hữu của tổ chức, cá nhân thì xử lý theo quy định của pháp luật về xâm hại quyền sở hữu tài sản của người khác.”.


	Sở NN&PTNT Gia Lai
	Đề nghị sửa như sau: “7a. Hành vi hành vi phá rừng, khai thác rừng, gây cháy đối với rừng (kể cả rừng trồng, rừng khoanh nuôi tái sinh thuộc rừng chưa có trữ lượng, cây trồng chưa thành rừng…) thuộc sở hữu của tổ chức, cá nhân thì xử lý theo quy định của pháp luật về xâm hại quyền sở hữu tài sản của người khác.”.

Lý do: Phù hợp với Bộ luật Dân sự và phù hợp với khoản 10 Điều 2, Điều 7 Luật Lâm nghiệp năm 2017
	Không tiếp thu, tại dự thảo lần 2 cơ quan soạn thảo đề xuất bổ sung quy định này nhằm dẫn chiếu áp dụng xử lý các vụ việc liên quan đến rừng thuộc sở hữu của tổ chức, cá nhân. Tuy nhiên trên cơ sở phạm vi, đối tượng điều chỉnh của Nghị định này và một số bất cập trong thực tiễn, do vậy cơ quan soạn thảo đề nghị không bổ sung quy định này vào dự thảo nghị định.

	
	Sở NN&PTNT Bắc Giang
	Đề nghị bỏ cụm từ “rừng khoanh nuôi tái sinh thuộc rừng chưa có trữ lượng”. Vì đây cũng là một trạng thái rừng kiểu rừng tự nhiên, phải thuộc sở hữu của Nhà nước chứ không phải thuộc sở hữu của cá nhân.Cũng tại điểm này đề nghị cần nêu rõ cơ quan nào là người xử lý về xâm hại quyền sở hữu tài sản của người khác.
	

	
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, làm rõ lý do không xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi “phá rừng, khai thác rừng, gây cháy đối với rừng trồng, rừng khoanh nuôi tái sinh thuộc rừng chưa có trữ lượng thuộc sở hữu của tổ chức, cá nhân” tại khoản 7a Điều 6 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP (dự kiến bổ sung). Đồng thời, đề nghị làm rõ “xử lý theo quy định của pháp luật về xâm hại quyền sở hữu tài sản của người khác” là quy định tại văn bản quy phạm pháp luật nào, để bảo đảm tính cụ thể, rõ ràng của văn bản.
	

	
	Bộ Văn hóa TT&DL
	Đoạn cuối khoản 5 Điều 7 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP (được sửa đổi, bổ sung tại điểm c khoản 5 Điều 1 dự thảo Nghị định): Đề nghị cân nhắc bỏ đoạn này vì hành vi vi phạm trong lĩnh vực nào sẽ được quy định tại nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực đó; mức phạt tiền đối với mỗi hành vi vi phạm tùy thuộc vào tính chất, mức độ của hành vi vi phạm và không vượt quá2 mức phạt tiền tối đa trong lĩnh vực đó. Do vậy, không có trường hợp "hành vi vi phạm vượt quá mức tối đa xử phạt vi phạm hành chính"
	Tiếp thu ý kiến của Văn hóa TT&DL, đã chỉnh sửa khoản 5 Điều 6 tại điểm a khoản 4 Điều 1 dự thảo Nghị định.

	đ) Bổ sung khoản 9a như sau:

“9a. Xác định loại rừng, hiện trạng rừng bị tác động, thiệt hại quy định tại Nghị định này như sau:

a) Loại rừng bị tác động, bị thiệt hại căn cứ vào quyết định công bố quy hoạch ba loại rừng của cơ quan có thẩm quyền; đang có hiệu lực tại thời điểm phát hiện vi phạm đối với hành vi vi phạm đang được thực hiện hoặc thời điểm hành vi vi phạm được xác định là đã kết thúc theo quy định tại khoản 2 Điều 4a Nghị định này;

b) Trạng thái rừng bị tác động, bị thiệt hại căn cứ vào quyết định công bố hiện trạng rừng của cơ quan có thẩm quyền, đang có hiệu lực tại thời điểm phát hiện vi phạm đối với hành vi vi phạm đang được thực hiện hoặc thời điểm hành vi vi phạm được xác định là đã kết thúc theo quy định tại khoản 2 Điều 4a Nghị định này;

c) Trường hợp toàn bộ diện tích rừng tự nhiên bị tác động, bị thiệt hại không nằm trong diện tích quy hoạch rừng đặc dụng, rừng phòng hộ, rừng sản xuất thì áp dụng xử phạt như đối với rừng sản xuất.”.
	Sở NN&PTNT Bình Định
	Hiện nay việc thực hiện nhiệm vụ quản lý bảo vệ rừng về công tác cập nhật hiện trạng ba loại rừng theo hình thức khoanh vẽ bản đồ nên vẫn còn sai số về diện tích và tọa độ so với thực tế. Vì vậy, việc áp dụng căn cứ vào Quyết định công bố quy hoạch ba loại rừng của cơ quan có thẩm quyền để xác định loại rừng, hiện trạng rừng bị tác động, thiệt hại là chưa chặt chẽ.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: việc xác định loại rừng để xử phạt cần có căn cứ pháp lý cụ thể.

Căn cứ Nghị định số 37/2019/NĐ-CP ngày 07/5/2019 của Chính phủ, quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Quy hoạch, trong quy hoạch lâm nghiệp có Bản đồ quy hoạch hệ thống rừng đặc dụng, phòng hộ, sản xuất và được tích hợp vào quy hoạch tỉnh; hiện nay nhiều địa phương vẫn áp dụng, triển khai thực hiện quyết định công bố quy hoạch ba loại rừng (phân định ranh giới rừng đặc dụng, phòng hộ, sản xuất) trong hoạt động quản lý lâm nghiệp tại địa phương.

Về nội dung này, cơ quan soạn thảo đã sửa đổi tại điểm b khoản 4 Điều 1 dự thảo Nghị định.

	
	Sở NN&PTNT Đắc Lắc
	- Sửa điểm đ khoản 5 Điều 1 như sau:

+ Bỏ đoạn 2 điểm đ vì hiện nay, thực hiện Luật Quy hoạch năm 2017 thì các địa phương không còn quyết định quy hoạch ba loại rừng, mà tích hợp quy hoạch ba loại rừng vào quy hoạch chung của địa phương, nên quy định như trong dự thảo là không còn phù hợp.
+ Bổ sung đoạn 3 điểm đ như sau:

“Loại rừng, trạng thái rừng bị tác động, bị thiệt hại căn cứ vào quyết định công bố hiện trạng rừng của cơ quan có thẩm quyền, đang có hiệu lực tại thời điểm phát hiện vi phạm đối với hành vi vi phạm đang được thực hiện hoặc thời điểm hành vi vi phạm được xác định là đã kết thúc theo quy định tại khoản 2 Điều 4a Nghị định này;
+ Bổ sung thêm nội dung:

Diện tích rừng bị tác động, bị thiệt hại có sự sai khác giữa thực tế với quyết định công bố hiện trạng rừng của cơ quan có thẩm quyền thì người có thẩm quyền đang giải quyết vụ việc có thể trưng cầu giám định để xác định hiện trạng rừng, loại rừng. Kết luận giám định là căn cứ để xử lý vụ vi phạm.
	+ Tiếp thu ý kiến cần áp dụng quy định của Luật Quy hoạch năm 2018 để xác định loại rừng. Tuy nhiên thực tế hiện nay đang triển khai thực hiện quy hoạch ngành quốc gia về lâm nghiệp, các nhiều địa phương vẫn căn cứ quyết định công bố quy hoạch ba loại rừng (phân định ranh giới rừng đặc dụng, phòng hộ, sản xuất) của UBND tỉnh làm cơ sở để xử lý vi phạm. Do vậy bổ sung quy định này để xác định loại rừng làm căn cứ xử lý vi phạm.

+ Đề nghị không tiếp thu, lý do: Quy định “Trạng thái rừng bị tác động, bị thiệt hại căn cứ vào quyết định công bố hiện trạng rừng của cơ quan có thẩm quyền….” phù hợp với khoản 4 Điều 33 Thông tư 33/2018/TT-BNNPTNT ngày 16/11/2018 của Bộ Nông nghiệp và PTNT, về phê duyệt và công bố kết quả theo dõi diễn biến rừng.

+ Không tiếp thu, lý do:  Kiến nghị của địa phương thuộc nội dung quy định tại Điều 59 Luật xử lý VPHC, xác minh tình tiết của vụ việc vi phạm hành chính do vậy trong quá trình xem xét, ra quyết định xử phạt, người có thẩm quyền xử phạt có thể trưng cầu giám định. Việc trưng cầu giám định được thực hiện theo quy định của pháp luật về giám định làm cơ sở để xem xét ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính.
Các nội dung trên, cơ quan soạn thảo đã chỉnh sửa tại điểm b khoản 4 Điều 1 dự thảo Nghị định 

	
	Sở NN&PTNT Gia Lai
	Bổ sung khoản 9a vào sau khoản 9 Điều 6 như sau: 

“9a. Xác định loại rừng, hiện trạng rừng bị tác động, thiệt hại quy định tại Nghị định này như sau: 

a) Loại rừng bị tác động, bị thiệt hại căn cứ vào quyết định công bố quy hoạch ba loại rừng của cơ quan có thẩm quyền; đang có hiệu lực tại thời điểm phát hiện vi phạm đối với hành vi vi phạm đang được thực hiện hoặc thời điểm hành vi vi phạm được xác định là đã kết thúc theo quy định tại khoản 2 Điều 4a Nghị định này; 

b) Trạng thái rừng bị tác động, bị thiệt hại căn cứ vào quyết định công bố hiện trạng rừng của cơ quan có thẩm quyền, đang có hiệu lực tại thời điểm phát hiện vi phạm đối với hành vi vi phạm đang được thực hiện hoặc thời điểm hành vi vi phạm được xác định là đã kết thúc theo quy định tại khoản 2 Điều 4a Nghị định này; 

c) Trường hợp toàn bộ diện tích rừng tự nhiên, rừng trồng thuộc sở hữu toàn dân do Nhà nước đại diện chủ sở hữu bị tác động, bị thiệt hại không nằm trong diện tích quy hoạch rừng đặc dụng, rừng phòng hộ, rừng sản xuất thì áp dụng xử phạt như đối với rừng sản xuất.”

Lý do: Trong thực tế có một số diện tích rừng trồng thuộc sở hữu toàn dân do Nhà nước đại diện chủ sở hữu nằm ngoài quy hoạch ba loại rừng.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: khoản 4 Điều 108 Luật Lâm nghiệp quy định: “UBND cấp tỉnh có trách nhiệm rà soát diện tích rừng tự nhiên hiện có để đưa vào quy hoạch…” như vậy chỉ quy định xử lý vi phạm đối với đối tượng bị xâm hại là rừng tự nhiên nhưng chưa được đưa vào quy hoạch không quy định đối với rừng trồng cho phù hợp với Luật Lâm nghiệp.
Mặt khác, rừng trồng nằm ngoài quy hoạch ba loại rừng gồm: rừng thuộc sở hữu toàn dân do Nhà nước đại diện chủ sở hữu, rừng thuộc sở hữu của tổ chức, cá nhân tự bỏ vốn trồng rừng trên đất được cơ quan có thẩm quyền cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, do vậy nếu chỉ bổ sung quy định xử lý đối với rừng trồng thuộc sở hữu toàn dân do Nhà nước đại diện chủ sở hữu mà không quy định rừng trồng thuộc sở hữu của tổ chức cá nhân thì đối tượng rừng này áp dụng chế tài xử lý như thế nào? Áp dụng xử lý theo pháp luật về xâm hại quyền sở hữu tài sản của người khác hay áp dụng pháp luật về Lâm nghiệp là vấn đề bất cập, vướng mắc.

Do vậy, tại dự thảo sửa đổi lần này, chỉ xem xét quy định bổ sung đối với đối tượng là rừng tự nhiên thuộc sở hữu toàn dân do Nhà nước đại diện chủ sở hữu.

	
	Sở NN&PTNT

ĐăkNông
	- Tại khoản 5:

+ Chuyển điểm “đ) Bổ sung khoản 9a…” thành điểm “e) Bổ sung khoản 9a…”;

+ Quy định điểm đ như sau: 

“đ) Sửa đổi, bổ sung khoản 9 như sau:

 Đối với tang vật, phương tiện đang bị tạm giữ do bị chiếm đoạt, sử dụng trái phép để vi phạm hành chính thuộc trường hợp bị tịch thu, hoặc tang vật, phương tiện vi phạm hành chính thuộc trường hợp bị tịch thu nhưng đã đăng ký biện pháp bảo đảm thế chấp tài sản theo quy định của pháp luật dân sự, thì áp dụng xử lý theo quy định tại điểm a khoản 65 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật xử lý vi phạm hành chính

Lý do: Phù hợp quy định tại điểm a khoản 65 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2020 
	Không tiếp thu, lý do” Khoản 9 Điều 6 quy định xử lý đối với tang vật, phương tiện đang bị tạm giữ do bị chiếm đoạt, sử dụng trái phép để vi phạm hành chính thuộc trường hợp bị tịch thu, thì áp dụng xử lý theo quy định tại khoản 1 Điều 126 Luật xử lý vi phạm hành chính (đã sửa đổi tại khoản 65 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2020). Trong quá trình xử lý vụ việc, người có thẩm quyền xử phạt cần tra cứu, viện dẫn văn bản phù hợp, đang có hiệu lực thi hành.



	
	Sở NN&PTNT Hải Phòng
	Đề nghị bổ sung cụm từ “rừng trồng” thành “Trường hợp toàn bộ diện tích rừng tự nhiên rừng trồng …”
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo, lý do: khoản 4 Điều 108 Luật Lâm nghiệp quy định: “UBND cấp tỉnh có trách nhiệm rà soát diện tích rừng tự nhiên hiện có để đưa vào quy hoạch…” như vậy chỉ quy định xử lý vi phạm đối với đối tượng bị xâm hại là rừng tự nhiên nhưng chưa được đưa vào quy hoạch không quy định đối với rừng trồng cho phù hợp với Luật Lâm nghiệp.

	
	TT Khuyến nông quốc gia
	Đề nghị quy định cụ thể diện tích tương ứng mức xử phạt khác nhau tại điểm c
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Cơ quan soạn thảo đã bổ sung khoản 9a vào Điều 6, trong đó có nội dung: “c) Trường hợp toàn bộ diện tích rừng tự nhiên, rừng trồng thuộc sở hữu toàn dân do Nhà nước đại diện chủ sở hữu bị tác động, bị thiệt hại không nằm trong diện tích quy hoạch rừng đặc dụng, rừng phòng hộ, rừng sản xuất thì áp dụng xử phạt như đối với rừng sản xuất.”

Quy định xử phạt như đối với rừng sản xuất, mức xử phạt tại các Điều 7, Điều 12, Điều 17,  Điều 20 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP

	6. Sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 13 như sau: 

a) Sửa đổi, bổ sung khoản 7 như sau:

“7. Chủ rừng được nhà nước giao rừng, cho thuê rừng để quản lý, bảo vệ hoặc sử dụng theo quy định của pháp luật, nếu không thực hiện trách nhiệm, nghĩa vụ quản lý, bảo vệ, phát triển, sử dụng rừng theo Quy chế quản lý rừng để xảy ra khai thác rừng trái pháp luật thì xử phạt như quy định tại khoản 1 hoặc điểm a khoản 4 Điều này.”
	Sở NN&PTNT Lào Cai
	Đề nghị thay cụm từ "Quy chế quản lý rừng" bằng cụm từ "quy định pháp luật về quản lý rừng" 

Lý do: Luật Lâm nghiệp đã bãi bỏ các Quy chế quản lý rừng được ban hành theo Nghị định số 186/2006/NĐ-CP và Nghị định số 117/2010/NĐ-CP của Chính phủ
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Quy chế quản lý rừng được quy định cụ thể tại khoản 2 Điều 24 Luật Lâm nghiệp do vậy sửa đổi, bổ sung thêm nội dung quy định tại khoản này để phù hợp với Điều 27 Luật Lâm nghiệp.

	
	Sở NN&PTNT Bắc Giang
	Đề nghị quy định trường hợp nếu chủ rừng để rừng bị khai thác trái pháp luật nhưng vượt quá khung xử phạt vi phạm hành chính.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Vượt khung xử phạt VPHC tại khoản 7 Điều 13 Nghị định 35 không thuộc đối tượng bị xử lý theo quy định tại Điều 232 Bộ luật hình sự (sửa đổi bổ sung năm 2017) (không có đầy đủ yếu tố cấu thành tội phạm)

	
	Sở NN&PTNT Sóc Trăng
	Đề nghị sửa đổi, bổ sung khoản 7 như sau: 

“7. Chủ rừng được nhà nước giao rừng, cho thuê rừng để quản lý, bảo vệ hoặc sử dụng theo quy định của pháp luật, nếu không thực hiện trách nhiệm, nghĩa vụ quản lý, bảo vệ, phát triển, sử dụng rừng theo Quy chế quản lý rừng để xảy ra khai thác rừng trái pháp luật thì xử phạt như quy định tại khoản 1 hoặc điểm a khoản 4 Điều này.”
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Nội dung đề xuất không có thay đổi so với dự thảo lần 2.

	
	Sở NN&PTNT Đắc Lắc
	- Sửa đoạn 1 điểm a khoản 6 Điều 1 như sau:

“7. Chủ rừng được nhà nước giao rừng, cho thuê rừng để quản lý, bảo vệ hoặc sử dụng theo quy định của pháp luật, nếu không thực hiện hết trách nhiệm, nghĩa vụ quản lý, bảo vệ, phát triển, sử dụng rừng theo Quy chế quản lý rừng để xảy ra khai thác rừng trái pháp luật thì xử phạt như quy định tại khoản 1 hoặc điểm a khoản 4 Điều này”. (thêm từ “hết”).
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Nội dung đề nghị bổ sung mang tính định tính, không cụ thể.



	7. Sửa đổi, bổ sung Điều 15 như sau: 

“Điều 15. Vi phạm quy định về trồng rừng thay thế

Hành vi chậm trồng rừng thay thế theo phương án trồng rừng được cơ quan có thẩm quyền phê duyệt, bị xử phạt như sau:

1. Chậm trồng rừng thay thế diện tích dưới 01 ha:
a) Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 01 năm đến dưới 02 năm;

b) Phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 02 năm đến dưới 03 năm;

c) Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn trên 03 năm.

2. Chậm trồng rừng thay thế diện tích từ 01 ha đến dưới 03 ha:

a) Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 15.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 01 năm đến dưới 02 năm;

b) Phạt tiền từ 15.000.000 đồng đến 20.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 02 năm đến dưới 03 năm;

c) Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn trên 03 năm.

3. Chậm trồng rừng thay thế diện tích từ 03 ha đến dưới 05 ha:

a) Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 35.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 01 năm đến dưới 02 năm;

b) Phạt tiền từ 35.000.000 đồng đến 40.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 02 năm đến dưới 03 năm;

c) Phạt tiền từ 40.000.000 đồng đến 50.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn trên 03 năm.

4. Chậm trồng rừng thay thế diện tích từ 05 ha đến dưới 07 ha:

a) Phạt tiền từ 50.000.000 đồng đến 55.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 01 năm đến dưới 02 năm;

b) Phạt tiền từ 55.000.000 đồng đến 60.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 02 năm đến dưới 03 năm;

c) Phạt tiền từ 60.000.000 đồng đến 70.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn trên 03 năm.

5. Chậm trồng rừng thay thế diện tích từ 07 ha đến dưới 10 ha:

a) Phạt tiền từ 70.000.000 đồng đến 75.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 01 năm đến dưới 02 năm;

b) Phạt tiền từ 75.000.000 đồng đến 80.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 02 năm đến dưới 03 năm;

c) Phạt tiền từ 80.000.000 đồng đến 90.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn trên 03 năm.

6. Chậm trồng rừng thay thế diện tích từ 10 ha đến dưới 15 ha:

a) Phạt tiền từ 90.000.000 đồng đến 95.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 01 năm đến dưới 02 năm;

b) Phạt tiền từ 95.000.000 đồng đến 100.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 02 năm đến dưới 03 năm;

c) Phạt tiền từ 100.000.000 đồng đến 115.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn trên 03 năm.

7. Chậm trồng rừng thay thế diện tích từ 15 ha đến dưới 20 ha:

a) Phạt tiền từ 115.000.000 đồng đến 120.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 01 năm đến dưới 02 năm;

b) Phạt tiền từ 120.000.000 đồng đến 125.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 02 năm đến dưới 03 năm;

c) Phạt tiền từ 125.000.000 đồng đến 140.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn trên 03 năm.

8. Chậm trồng rừng thay thế diện tích từ 20 ha đến dưới 25 ha:

a) Phạt tiền từ 140.000.000 đồng đến 145.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 01 năm đến dưới 02 năm;

b) Phạt tiền từ 145.000.000 đồng đến 150.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 02 năm đến dưới 03 năm;

c) Phạt tiền từ 150.000.000 đồng đến 165.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn trên 03 năm.

9. Chậm trồng rừng thay thế diện tích từ 25 ha đến dưới 30 ha:

a) Phạt tiền từ 165.000.000 đồng đến 170.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 01 năm đến dưới 02 năm;

b) Phạt tiền từ 170.000.000 đồng đến 175.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 02 năm đến dưới 03 năm;

c) Phạt tiền từ 175.000.000 đồng đến 190.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn trên 03 năm.

10. Chậm trồng rừng thay thế diện tích từ 30 ha đến dưới 35 ha:

a) Phạt tiền từ 190.000.000 đồng đến 195.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 01 năm đến dưới 02 năm;

b) Phạt tiền từ 195.000.000 đồng đến 200.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 02 năm đến dưới 03 năm;

c) Phạt tiền từ 200.000.000 đồng đến 215.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn trên 03 năm.

11. Chậm trồng rừng thay thế diện tích từ 35 ha đến dưới 40 ha:

a) Phạt tiền từ 215.000.000 đồng đến 220.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 01 năm đến dưới 02 năm;

b) Phạt tiền từ 220.000.000 đồng đến 225.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 02 năm đến dưới 03 năm;

c) Phạt tiền từ 225.000.000 đồng đến 240.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn trên 03 năm.

12. Chậm trồng rừng thay thế diện tích từ 40 ha đến dưới 45 ha:

a) Phạt tiền từ 240.000.000 đồng đến 245.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 01 năm đến dưới 02 năm;

b) Phạt tiền từ 245.000.000 đồng đến 250.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 02 năm đến dưới 03 năm;

c) Phạt tiền từ 250.000.000 đồng đến 265.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn trên 03 năm.

13. Chậm trồng rừng thay thế diện tích từ 45 ha đến dưới 50 ha:

a) Phạt tiền từ 265.000.000 đồng đến 270.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 01 năm đến dưới 02 năm;

b) Phạt tiền từ 270.000.000 đồng đến 275.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 02 năm đến dưới 03 năm;

c) Phạt tiền từ 275.000.000 đồng đến 290.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn trên 03 năm.

14. Chậm trồng rừng thay thế diện tích từ 50 ha đến dưới 60 ha:

a) Phạt tiền từ 290.000.000 đồng đến 300.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 01 năm đến dưới 02 năm;

b) Phạt tiền từ 300.000.000 đồng đến 310.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 02 năm đến dưới 03 năm;

c) Phạt tiền từ 310.000.000 đồng đến 325.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn trên 03 năm.

15. Chậm trồng rừng thay thế diện tích từ 60 ha đến dưới 70 ha:

a) Phạt tiền từ 325.000.000 đồng đến 335.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 01 năm đến dưới 02 năm;

b) Phạt tiền từ 335.000.000 đồng đến 345.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 02 năm đến dưới 03 năm;

c) Phạt tiền từ 345.000.000 đồng đến 360.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn trên 03 năm.

16. Chậm trồng rừng thay thế diện tích từ 70 ha đến dưới 80 ha:

a) Phạt tiền từ 360.000.000 đồng đến 370.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 01 năm đến dưới 02 năm;

b) Phạt tiền từ 370.000.000 đồng đến 380.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 02 năm đến dưới 03 năm;

c) Phạt tiền từ 380.000.000 đồng đến 395.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn trên 03 năm.

17. Chậm trồng rừng thay thế diện tích từ 80 ha đến dưới 90 ha:

a) Phạt tiền từ 395.000.000 đồng đến 405.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 01 năm đến dưới 02 năm;

b) Phạt tiền từ 405.000.000 đồng đến 415.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 02 năm đến dưới 03 năm;

c) Phạt tiền từ 415.000.000 đồng đến 430.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn trên 03 năm.

18. Chậm trồng rừng thay thế diện tích từ 90 ha đến dưới 100 ha:

a) Phạt tiền từ 430.000.000 đồng đến 440.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 01 năm đến dưới 02 năm;

b) Phạt tiền từ 440.000.000 đồng đến 450.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 02 năm đến dưới 03 năm;

c) Phạt tiền từ 450.000.000 đồng đến 465.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn trên 03 năm.

19. Chậm trồng rừng thay thế diện tích trên 100 ha:

a) Phạt tiền từ 465.000.000 đồng đến 475.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 01 năm đến dưới 02 năm;

b) Phạt tiền từ 475.000.000 đồng đến 485.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn từ 02 năm đến dưới 03 năm;

c) Phạt tiền từ 485.000.000 đồng đến 500.000.000 đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế thời hạn trên 03 năm.”.
	Sở NN&PTNT Bình Định, Bộ Tư pháp
	Đề nghị sửa đổi cụm từ “trên 03 năm” thành cụm từ “từ 03 năm trở lên” tại điểm c các khoản 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 và 19 Điều 15.

Lý do: Dự thảo Nghị định chỉ quy định khung phạt đến dưới 03 năm và trên 03 năm; không quy định khung phạt 03 năm là chưa chặt chẽ.
	Tiếp thu và chỉnh sửa như sau: Sửa cụm từ “trên 03 năm” tại các khoản từ khoản 1 đến khoản 19 Điều 15 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP thành “từ 03 năm trở lên”, chỉnh sửa cụm từ “trên 100 ha” thành “từ 100 ha trở lên” để bảo đảm tính chính xác; bãi bỏ cụm từ bỏ từ “thời hạn” tại các khoản từ khoản 1 đến khoản 19 Điều 15.

	
	Sở NN&PTNT Thanh Hóa
	Tại Điều 15 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP: sửa đổi, bổ sung thành: “hành vi vi phạm quy định về chậm, thi công không đúng thiết kế, biện pháp, trồng rừng thay thế theo phương án trồng rừng được cơ quan có thẩm quyền phê duyệt bị xử phạt như sau:”
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Quy định tại Thông tư số 13/TT-BNNPTNT, Quy định về trồng rừng thay thế khi chuyển mục đích sử dụng rừng sang mục đích khác, như sau: 

- khoản 7 Điều 2: “7. Việc nghiệm thu trồng rừng thay thế được thực hiện theo quy định của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn về quản lý đầu tư công trình lâm sinh và các quy định hiện hành của Nhà nước. Chi phí nghiệm thu được xác định trong tổng dự toán trồng rừng thay thế.”

- khoản 7 Điều 3: “7. Thời gian hoàn thành nghĩa vụ trồng rừng thay thế

Chủ dự án hoàn thành nghĩa vụ trồng rừng thay thế khi diện tích rừng trồng được nghiệm thu hoàn thành theo quy định.”

Như vậy, nếu chủ đầu tư không thực hiện đúng phương án trồng rừng thay thế theo PA đã được phê duyệt như trồng sai loài cây, sai mật độ, không đảm bảo tỷ lệ cây sống… thì không được nghiệm thu, không hoàn thành nghĩa vụ trồng rừng thay thế, buộc chủ dự án thì phải thực hiện trồng lại rừng. Do vậy không áp dụng xử phạt.

	
	Sở NN&PTNT Đắc Lắc
	- Sửa đổi, bổ sung đoạn mở đầu tại khoản 7 Điều 1 như sau:

Hành vi chậm trồng rừng thay thế hoặc chậm nộp tiền trồng rừng thay thế theo Phương án trồng rừng được cơ quan có thẩm quyền phê duyệt, bị xử phạt như sau:…


	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Quy định tại khoản 4 Điều 19 Luật Lâm nghiệp: “4. Có phương án trồng rừng thay thế được cơ quan nhà nước có thẩm quyền phê duyệt hoặc sau khi hoàn thành trách nhiệm nộp tiền trồng rừng thay thế.” Do vậy, chủ đầu tư bắt buộc phải hoàn thành trách nhiệm nộp tiền trồng rừng thay thế mới đủ điều kiện chuyển mục đích sử dụng rừng sang mục đích khác.

	
	Sở NN&PTNT Hậu Giang, Điện Biên
	Đề nghị điều chỉnh lại như sau: “Hành vi vi phạm quy định về chậm trồng rừng thay thế theo phương án trồng rừng (bao gồm phương án nộp tiền trồng rừng thay thế) được cơ quan có thẩm quyền phê duyệt, bị xử phạt như sau:…”. Hoặc bổ sung thêm một Điều cụ thể để xử phạt hành vi vi phạm về chậm nộp tiền trồng rừng thay thế.

Lý do: Do không xử lý được hành vi vi phạm về chậm nộp tiền trồng rừng thay thế
	

	
	Bộ Tư pháp
	Điều 15 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung) quy định xử phạt đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế theo phương án trồng rừng được cơ quan có thẩm quyền phê duyệt và phân chia mức tiền phạt theo các hạn mức diện tích rừng chậm được trồng thay thế.

Tuy nhiên, điểm a khoản 1 Điều 2 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP ngày 19/7/2013 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật XLVPHC (Nghị định số 81/2013/NĐ-CP) quy định: Việc quy định hành vi vi phạm hành chính phải bảo đảm yêu cầu có vi phạm các quy định về nghĩa vụ, trách nhiệm, điều cấm của pháp luật về trật tự quản lý hành chính trong các lĩnh vực quản lý nhà nước.

Qua rà soát sơ bộ, Bộ Tư pháp nhận thấy, điểm b khoản 6 Điều 3 Thông tư số 13/2019/TT-BNNPTNT ngày 25/10/2019 của Bộ trưởng Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn quy định về trồng rừng thay thế khi chuyển mục đích sử dụng rừng sang mục đích khác (Thông tư số 13/2019/TT-BNNPTNT), quy định: Chủ dự án phải thực hiện trồng rừng trong thời hạn 12 tháng kể từ khi phương án trồng rừng thay thế được phê duyệt. Đồng thời, khoản 7 Điều 3 Thông tư số 13/2019/TT-BNNPTNT quy định: “Chủ dự án hoàn thành nghĩa vụ trồng rừng thay thế khi diện tích rừng trồng được nghiệm thu hoàn thành theo quy định”.

Do đó, Bộ Tư pháp cho rằng, để bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật về xử phạt vi phạm hành chính, cụ thể là quy định tại điểm a khoản 1 Điều 2 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP về yêu cầu phải đảm bảo khi quy định về hành vi vi phạm hành chính, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo chỉnh sửa quy định tại Điều 15 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung), theo hướng, chỉ quy định mức tiền phạt đối với hành vi chậm trồng rừng thay thế theo phương án trồng rừng được cơ quan có thẩm quyền phê duyệt theo các khoảng thời gian như dự thảo Nghị định đã quy định, không quy định mức tiền phạt theo hạn mức diện tích rừng bị chậm trồng thay thế như đã nêu ở trên.

- Bên cạnh đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc bỏ từ “thời hạn” tại Điều 15 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung), vì không cần thiết; đồng thời, đề nghị nghiên cứu, chỉnh sửa cụm từ “trên 03 năm” tại các khoản từ khoản 1 đến khoản 19 Điều 15 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung) thành “từ 03 năm trở lên”.
	- Đề nghị giữ nguyên quy định xử phạt theo cả tham chiếu về diện tích và tham chiếu về thời gian, lý do:

+ Quy định tại khoản 4 Điều 19 Luật lâm nghiệp, điều kiện chuyển mục đích sử dụng rừng sang mục đích khác khi chủ dự án có phương án trồng rừng thay thế được cơ quan nhà nước có thẩm quyền phê duyệt hoặc sau khi hoàn thành trách nhiệm nộp tiền trồng rừng thay thế (chủ dự án chỉ được chuyển đổi mục đích sử dụng rừng sang mục đích khác khi được Quỹ Bảo vệ và phát triển rừng nơi Chủ dự án nộp tiền thông báo hoàn thành nghĩa vụ nộp tiền trồng rừng thay thế);

Thời hạn thực hiện trồng rừng thay thế quy định tại điểm b khoản 6 Điều 3 Thông tư số 13/2019/TT-BNNPTNT quy định: “Chủ dự án phải thực hiện trồng rừng trong thời hạn 12 tháng kể từ khi phương án trồng rừng thay thế được phê duyệt”. Thực tế hiện nay có rất nhiều dự án không thực hiện đúng quy định về thời hạn phải hoàn thành nghĩa vụ trồng rừng thay thế. 

+ Lý do để quy định xử phạt theo 02 tham chiếu là diện tích và thời gian, như sau:

(1) Áp dụng xử phạt theo thời gian: Khi chủ dự án càng chậm hoàn thành nghĩa vụ trồng rừng thì càng gây ảnh hưởng đến môi trường sinh thái.

(2) Áp dụng theo hạn mức diện tích: Quy định tại khoản 1 Điều 21 Luật lâm nghiệp: “chủ dự án được giao đất, thuê đất có chuyển mục đích sử dụng rừng sang mục đích khác phải trồng rừng thay thế bằng diện tích rừng bị chuyển mục đích sử dụng đối với rừng trồng, bằng ba lần diện tích rừng bị chuyển mục đích sử dụng đối với rừng tự nhiên”. Thực tế hiện nay, có rất nhiều dự án thủy điện, Nhà máy điện gió, đầu tư công trình khai thác mỏ đá vôi …..thực hiện chuyển mục đích sử dụng đối với rừng tự nhiên với quy mô, diện tích lớn. Hoạt động này ảnh hưởng rất lớn đến hệ sinh thái, tác động tiêu cực và làm thay đổi cân bằng sinh thái tự nhiên, bảo vệ môi trường, điều tiết dòng chảy và ngăn chặn lũ lụt.  Theo quy định nêu trên, chủ dự án phải trồng lại diện tích rừng gấp 03 lần so với diện tích rừng tự nhiên được cho phép chuyển đổi. 

Diện tích được phép chuyển đổi khác nhau dẫn đến diện tích phải thực hiện trồng rừng thay thế khác nhau, diện tích chuyển đổi càng lớn thì mức độ ảnh hưởng đến môi trường sinh thái càng cao, càng nghiêm trọng. Do đó, cần thiết phải quy định mức tiền phạt theo hạn mức diện tích rừng chậm trồng thay thế, 

Như vậy, quy định áp dụng xử phạt với 02 tham chiếu là diện tích và và theo các khoảng thời gian từ 01 năm đến dưới 02 năm; từ 02 năm đến dưới 03 năm; từ 03 năm trở lên  nhằm mục đích buộc các chủ dự án phải có trách nhiệm, nghĩa vụ thực hiện trồng rừng đảm bảo thời gian theo phương án đã được phê duyệt và sớm khôi phục rừng, ổn định, phát triển trường sinh thái.

- Tiếp thu ý kiến của Bộ Tư pháp, đã chỉnh sửa tại khoản 8 Điều 1 dự thảo Nghị định



	
	Bộ Công an
	Khoản 7 sửa đổi, bổ sung Điều 15 (Vi phạm quy định về trồng rừng thay thế) chỉ quy định vi phạm về thời gian và diện tích trồng rừng thay thế để áp dụng chế tài xử phạt mả chưa phân loại tinh chất từng loại rừng đã được chuyển đổi để áp dụng chế tài theo hướng đối với rừng có tinh chất quan trọng hơn sẽ bị áp dụng chế tài xử lý nghiêm khắc hơn.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Quy định tại  khoản 1 Điều 21 Luật lâm nghiệp: “Chủ dự án được giao đất, thuê đất có chuyển mục đích sử dụng rừng sang mục đích khác phải trồng rừng thay thế bằng diện tích rừng bị chuyển mục đích sử dụng đối với rừng trồng, bằng ba lần diện tích rừng bị chuyển mục đích sử dụng đối với rừng tự nhiên”. Luật Lâm nghiệp không quy định tỉ lệ (hệ số) diện tích phải trồng rừng thay thế khi chuyển mục đích sử dụng rừng sang mục đích khác đối với từng loại rừng cụ thể (đặc dụng, phòng hộ, sản xuất). Ngoài ra, chủ dự án chuyển mục đích sử dụng rừng đã thực hiện trồng rừng thay thế bằng 03 lần diện tích chuyển đổi đối với rừng tự nhiên; Do đó, việc chậm trồng khi chuyển đổi 01 ha rừng tự nhiên tương ứng với 03 ha rừng trồng và bị xử phạt gấp 03 lần đối với chậm trồng 01 ha rừng trồng là hợp lý.

	
	Thanh tra Bộ
	Đề nghị quy định phạt theo hành vi hoặc xem xét lại cách chia số năm, khung phạt, khoảng cách mức phạt (cận dưới và cận trên) tại điểm c khoản 1 đến khoản 18 Điều 15.

Lý do: Dự thảo chia hành vi vi phạm theo mốc thời gian trên 3 năm, như vậy đối tượng vi phạm sau 3 năm, kéo dài nhiều năm tiếp theo và đối tượng bắt đầu quá 3 năm sẽ áp dụng chung một mức phạt như nhau, do đó không bảo đảm nguyên tắc công bằng trong áp dụng pháp luật
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo, lý do: Dự thảo chia hành vi vi phạm theo mốc thời gian trên 3 năm, như vậy đối tượng vi phạm sau 3 năm, kéo dài nhiều năm tiếp theo và đối tượng bắt đầu quá 3 năm sẽ áp dụng chung một mức phạt như nhau mặc dù không bảo đảm nguyên tắc công bằng trong áp dụng pháp luật tuy nhiên, tại dự thảo lần 1, cơ quan soạn thảo đã quy định khung tiền phạt rất cao đối với từng hành vi vi phạm về trồng rừng thay thế nhằm đảm bảo tính răn đe và tuân thủ các quy định pháp luật đối với các tổ chức và cá nhân. Quy định tại Luật xử lý VPHC, mức phạt tiền tối đa trong lĩnh vực Lâm nghiệp đối với cá nhân là 500.000.000 đồng; tổ chức là 1.000.000.000 đồng do vậy cơ quan soạn thảo đã đề xuất áp dụng xử phạt áp dụng chung khung xử phạt với hành vi vi phạm trên 3 năm. Trường hợp chủ dự án vẫn không chấp hành nghĩa vụ trồng rừng thay thế thì đề nghị cấp có thẩm quyền xem xét thực hiện các biện pháp thu hồi dự án.

	
	Văn phòng Bộ
	Đề nghị nghiên cứu mức phạt tiền cao nhất của khung phạt trước sao cho không trùng với mức phạt thấp nhất của khung phạt sau (nghiên cứu bổ sung từ “trên” vào trước số tiền phạt mức thấp nhất của khung hình phạt cao hơn)
	Đề nghị giữ nguyên như quy định hiện hành, lý do: phù hợp với khung phạt của tất cả các Nghị định xử phạt vi phạm hành chính thuộc lĩnh vực khác.

	8. Sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 16 như sau:

b) Sửa đổi, bổ sung khoản 3 như sau:

“3. Phạt tiền từ 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau:

a) Mang, đưa trái phép dụng cụ, công cụ, phương tiện vào rừng sản xuất, rừng phòng hộ để thực hiện các hành vi vi phạm Luật Lâm nghiệp;

b) Chăn thả gia súc, gia cầm, vật nuôi trong phân khu bảo vệ nghiêm ngặt của rừng đặc dụng;

c) Lập lán, trại trong rừng đặc dụng mà không được phép của chủ rừng;

d) Chủ rừng không thực hiện trồng lại rừng ngay trong vụ trồng rừng kế tiếp sau khi khai thác trắng với diện tích từ 01 ha đến dưới 03 ha.”
	Sở NN&PTNT Bình Định
	Đề nghị thay thế cụm từ “để thực hiện các hành vi vi phạm Luật Lâm nghiệp” thành cụm từ “do Nhà nước quản lý”; sửa đổi điểm a khoản 3 Điều 16 như sau: “3. Phạt tiền từ 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau: “a) Mang, đưa trái phép dụng cụ, công cụ, phương tiện vào rừng sản xuất, rừng phòng hộ do Nhà nước quản lý.”.

Lý do: Vì thực tế cơ quan chức năng khó chứng minh được đối tượng mang, đưa trái phép dụng cụ, công cụ, phương tiện vào rừng sản xuất, rừng phòng hộ để thực hiện các hành vi vi phạm Luật Lâm nghiệp. Do vậy, khi đối tượng mang công cụ, dụng cụ, phương tiện trái phép vào rừng do nhà nước quản lý với bất kỳ mục đích gì đều phải bị xử phạt về hành vi này.
	Đề nghị không tiếp thu vì: quy định tại điểm a khoản 3 Điều 16 như dự thảo lần 2 chưa xảy ra thiệt hại cụ thể nên rất khó để chứng minh hành vi vi phạm. Tuy nhiên, căn cứ các hành vi bị nghiêm cấm trong hoạt động lâm nghiệp tại Điều 9 Luật lâm nghiệp và quy định Bảo vệ hệ sinh thái rừng đặc dụng, phòng hộ, sản xuất tại Nghị định 156/2019/NĐ-CP, cơ quan soạn thảo đã chỉnh sửa quy định này tại điểm b khoản 9 Điều 1 dự thảo Nghị định.



	
	Sở NN&PTNT Gia Lai
	Sửa đổi, bổ sung khoản 3 như sau: “3. Phạt tiền từ 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau: a) Mang, đưa trái phép dụng cụ, công cụ, phương tiện vào rừng sản xuất, rừng phòng hộ để thực hiện các hành vi vi phạm pháp luật về lâm nghiệp; b) Chăn thả gia súc, gia cầm, vật nuôi trong phân khu bảo vệ nghiêm ngặt của rừng đặc dụng; c) Lập lán, trại trong rừng đặc dụng mà không được phép của chủ rừng; d) Chủ rừng không thực hiện trồng lại rừng ngay trong vụ trồng rừng kế tiếp sau khi khai thác trắng với diện tích từ 01 ha đến dưới 03 ha.”

Lý do: Luật Lâm nghiệp không quy định các hành vi vi phạm, chỉ quy định các hành vi bị nghiêm cấm trong hoạt động lâm nghiệp.
	

	
	TT Khuyến nông QG
	Đề nghị sửa điểm a: Sử dụng các dụng cụ, phương tiện trong rừng sản xuất để thực hiện các hành vi vi phạm Luật Lâm nghiệp
	

	
	Sở NN&PTNT Bắc Giang, Tuyên Quang
	Tại điểm b khoản 8 Điều 1: Đề nghị bỏ cụm từ “...để thực hiện các hành vi vi phạm Luật Lâm nghiệp” hoặc thay bằng “mà không được phép của chủ rừng”. Vì nếu đã thực hiện các hành vi vi phạm thì đã bị xử lý về hành vi vi phạm đó; còn nếu chưa thực hiện hành vi vi phạm thì rất khó chứng minh được các đối tượng mang dụng cụ vào để thực hiện hành vi vi phạm; nội dung này chưa phù hợp với thực tế.
	Tiếp thu ý kiến đề nghị bỏ cụm từ “...để thực hiện các hành vi vi phạm Luật Lâm nghiệp”. Tuy nhiên quy định tại điểm a khoản 3 Điều 16 như dự thảo lần 1 chưa xảy ra thiệt hại cụ thể nên rất khó để chứng minh hành vi vi phạm. Căn cứ các hành vi bị nghiêm cấm trong hoạt động lâm nghiệp tại Điều 9 Luật lâm nghiệp và quy định Bảo vệ hệ sinh thái rừng đặc dụng, phòng hộ, sản xuất tại Nghị định 156/2019/NĐ-CP, cơ quan soạn thảo đã chỉnh sửa quy định này tại điểm b khoản 9 Điều 1 dự thảo Nghị định.

	
	Sở NN&PTNT

ĐăkNông
	Xem xét sửa đổi điểm b khoản 8 nội dung “Mang, đưa trái phép dụng cụ, công cụ, phương tiện vào rừng sản xuất, rừng phòng hộ, rừng đặc dụng để thực hiện các hành vi vi phạm Luật Lâm nghiệp”
 Lý do: Không thể chứng minh việc đưa dụng cụ, công cụ, phương tiện vào rừng để thực hiện hành vi vi phạm Luật Lâm nghiệp khi hành vi vi phạm chưa xảy ra
	Tiếp thu kiến nghị của địa phương, Quy định tại điểm a khoản 3 Điều 16 như dự thảo lần 2 chưa xảy ra thiệt hại cụ thể nên rất khó để chứng minh hành vi vi phạm. Tuy nhiên, căn cứ các hành vi bị nghiêm cấm trong hoạt động lâm nghiệp tại Điều 9 Luật lâm nghiệp và quy định Bảo vệ hệ sinh thái rừng đặc dụng, phòng hộ, sản xuất tại Nghị định 156/2019/NĐ-CP, cơ quan soạn thảo đã chỉnh sửa quy định này tại điểm b khoản 9 Điều 1 dự thảo Nghị định.

	
	Bộ Tài nguyên và môi trường 
	- Điểm b khoản 8 Điều 1 (sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 16), đề nghị rà soát tránh trùng lặp về hành vi vi phạm được quy định tại Điều 39 Nghị định số 155/2016/NĐ-CP ngày 18 tháng 11 năm 2016 của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường (được sửa đổi, bổ sung tại Nghị định số 55/2021/NĐ-CP ngày 24 tháng 5 năm 2021).
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo để đảm bảo tính đặc thù trong lĩnh vực lâm nghiệp.

	c) Bãi bỏ điểm b khoản 4 và sửa đổi, bổ sung điểm d khoản 4 như sau:

“d) Mang, đưa trái phép dụng cụ, công cụ, phương tiện vào rừng đặc dụng để thực hiện các hành vi vi phạm Luật Lâm nghiệp;”


	Sở NN&PTNT Bình Định
	Đề nghị bỏ cụm từ: “để thực hiện các hành vi vi phạm Luật Lâm nghiệp;” sửa thành câu: “d) Mang, đưa trái phép dụng cụ, công cụ, phương tiện vào rừng đặc dụng.”

Lý do: Vì thực tế cơ quan chức năng khó chứng minh được đối tượng mang, đưa trái phép dụng cụ, công cụ, phương tiện vào rừng đặc dụng để thực hiện các hành vi vi phạm Luật Lâm nghiệp
	Tiếp thu ý kiến , bỏ cụm từ “...để thực hiện các hành vi vi phạm Luật Lâm nghiệp”, tuy nhiên quy định tại điểm a khoản 3 Điều 16 như dự thảo lần 1 chưa xảy ra thiệt hại cụ thể nên rất khó để chứng minh hành vi vi phạm. Trên cơ sở các hành vi bị nghiêm cấm trong hoạt động lâm nghiệp tại Điều 9 Luật Lâm nghiệp và quy định Bảo vệ hệ sinh thái rừng đặc dụng, phòng hộ, sản xuất tại Nghị định 156/2019/NĐ-CP, cơ quan soạn thảo đã chỉnh sửa quy định này tại điểm c khoản 9 Điều 1 dự thảo Nghị định.

	
	Sở NN&PTNT

ĐăkNông
	Xem xét sửa đổi điểm c khoản 8 nội dung “Mang, đưa trái phép dụng cụ, công cụ, phương tiện vào rừng sản xuất, rừng phòng hộ, rừng đặc dụng để thực hiện các hành vi vi phạm Luật Lâm nghiệp”
 Lý do: Không thể chứng minh việc đưa dụng cụ, công cụ, phương tiện vào rừng để thực hiện hành vi vi phạm Luật Lâm nghiệp khi hành vi vi phạm chưa xảy ra
	Tiếp thu ý kiến của địa phương, trên cơ sở các hành vi bị nghiêm cấm trong hoạt động lâm nghiệp tại Điều 9 Luật Lâm nghiệp và quy định Bảo vệ hệ sinh thái rừng đặc dụng, phòng hộ, sản xuất tại Nghị định 156/2019/NĐ-CP, cơ quan soạn thảo đã chỉnh sửa quy định này tại điểm c khoản 9 Điều 1 dự thảo Nghị định.


	
	Sở NN&PTNT Gia Lai
	Bãi bỏ điểm b khoản 4 và sửa đổi, bổ sung điểm d khoản 4 như sau: “d) Mang, đưa trái phép dụng cụ, công cụ, phương tiện vào rừng đặc dụng khi chưa được chủ rừng cho phép;”

Lý do: Để phù hợp với quy chế bảo vệ rừng đặc dụng (khác với rừng sản xuất, rừng phòng hộ).
	

	
	TT Khuyến nông quốc gia
	Đề nghị sửa điểm a: Sử dụng các dụng cụ, phương tiện trong rừng sản xuất để thực hiện các hành vi vi phạm Luật Lâm nghiệp
	Tiếp thu ý kiến của địa đơn vị, tuy nhiên quy định tại điểm a khoản 3 Điều 16 như dự thảo lần 2 chưa xảy ra thiệt hại cụ thể nên rất khó để chứng minh hành vi vi phạm.  Trên cơ sở các hành vi bị nghiêm cấm trong hoạt động lâm nghiệp tại Điều 9 Luật Lâm nghiệp và quy định Bảo vệ hệ sinh thái rừng đặc dụng, phòng hộ, sản xuất tại Nghị định 156/2019/NĐ-CP, cơ quan soạn thảo đã chỉnh sửa quy định này tại điểm b khoản 9 Điều 1 dự thảo Nghị định

	9. Sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 20 như sau:

a) Sửa đổi, bổ sung khoản 11 như sau: 

“11. Hành vi bóc vỏ, ken cây, khoan vào thân cây, băm gốc, đổ hóa chất hủy hoại gốc, rễ cây rừng hoặc các hành vi khác làm ảnh hưởng xấu đến sinh trưởng, phát triển cây rừng thì mỗi cây thân gỗ có đường kính tại vị trí 1,3 m từ 8 cm trở lên bị xâm hại xử phạt 100.000 đồng, nhưng không quá 200.000.000 đồng; mỗi thân cây gỗ có đường kính tại vị trí 1,3 m dưới 8 cm bị xâm hại xử phạt 200.000 đồng, nhưng không quá 100.000.000 đồng”;
	Sở NN&PTNT Đồng Nai, Tây Ninh, Gia Lai, Đăk Nông
	“11. Hành vi bóc vỏ, ken cây, khoan vào thân cây, băm gốc, đổ hóa chất hủyhoại gốc, rễ cây rừng hoặc các hành vi khác làm ảnh hưởng xấu đến sinh trưởng, phát triển cây rừng thì mỗi cây thân gỗ có đường kính tại vị trí 1,3 m từ 8 cm trở lên bị xâm hại xử phạt 200.000 đồng, nhưng không quá 200.000.000 đồng; mỗi thân cây gỗ có đường kính tại vị trí 1,3 m dưới 8 cm bị xâm hại xử phạt 100.000 đồng, nhưng không quá 100.000.000 đồng”;

Lý do: để đảm bảo việc áp dụng nghị định xử phạt được hiệu quả
	Tiếp thu nội và sửa đổi, bổ sung thêm một số nội dung để đảm bảo logic và rõ ràng để đưa vào điểm a khoản 11 Điều 1 Nghị định sửa đổi, bổ sung như sau: “…. mỗi cây gỗ có đường kính tại vị trí 1,3 m từ 8 cm trở lên bị xâm hại xử phạt 200.000 đồng, nhưng tổng mức phạt đối với hành vi này không quá 200.000.000 đồng; mỗi cây gỗ có đường kính tại vị trí 1,3 m dưới 8 cm bị xâm hại xử phạt 100.000 đồng, nhưng tổng mức phạt đối với hành vi này không quá 100.000.000 đồng”.

	
	Sở NN&PTNT Bắc Giang, Tổng cục Thủy sản
	- Tại điểm a, khoản 9, Điều 1: Đề nghị Ban soạn thảo xem xét lại nội dung dự thảo quy định mỗi cây thân gỗ có đường kính tại vị trí 1m3 từ 8 cm trở lên bị xâm phạm xử phạt 100.000 đồng; nhưng cây có đường kính tại vị trí 1m3 nhỏ hơn 8cm thì lại xử phạt 200.000 đồng là chưa phù hợp.
	Tiếp thu nội dung góp ý và sửa đổi, bổ sung thêm một số nội dung để đảm bảo logic và rõ ràng, nội dung tại điểm a khoản 11 Điều 1 dự thảo Nghị định 

	
	Sở NN&PTNT Cao Bằng
	Nếu theo quy định tại điểm a, khoản 9, Điều 1 của dự thảo thì chỉ xử lý đối với cây chưa bị chết do các hành vi bóc vỏ, ken cây, khoan vào thân cây, băm gốc, đổ hóa chất hủy hoại gốc, rễ cây rừng. 

Trên thực tế hiện tượng bóc vỏ, ken cây hoặc đổ hóa chất với mục đích lấn chiếm đất rừng, tận thu lâm sản…và làm chết cây rừng tự nhiên, cây rừng trồng nếu xử phạt tính theo số lượng cây sẽ không đảm bảo sự răn đe. Do đó cần bổ sung và có hướng dẫn áp dụng chế tài xử lý hành vi bóc vỏ, ken cây, đổ hóa chất hoặc các hành vi khác gây chết cây rừng tự nhiên, cây rừng trồng.


	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Mặc dù kiến nghị của địa phương là có cơ sở, tuy nhiên việc xử lý cần xem xét kỹ quy định tại Luật xử lý vi phạm hành chính, cụ thể: Quy định tại Điều 66 Luật xử lý vi phạm hành chính, thời hạn ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính, tùy từng vụ việc mà thời hạn là 07 ngày, 30 ngày, tối đa không quá 60 ngày. Tuy nhiên, trong thời hạn ban hành quyết định xử phạt có đủ căn cứ xác định cây rừng bị chết hay không? Mặt khác, quy định tại khoản 1 Điều 3 Luật XLVPHC, một hành vi vi phạm hành chính chỉ bị xử phạt một lần.

	
	Sở NN&PTNT TP Hồ Chí Minh
	Đề nghị bổ sung khoản 11 Điều 20 như sau: “Hành vi bóc vỏ, ken cây, khoan vào thân cây, băm gốc, đổ hóa chất hủy hoại gốc, rễ cây rừng làm ảnh hưởng xấu đến sinh trưởng, phát triển cây rừng thì mỗi cây thân gỗ có đường kính tại vị trí 1,3 m trên 8 cm bị xâm hại xử phạt 100.000 đồng, nhưng không quá 200.000.000 đồng, đối với mỗi cây thân gỗ có đường kính tại vị trí nhỏ hơn 8 cm thì xử phạt mỗi cây 50.000 đồng, nhưng không quá 50.000.000 đồng”
	Đề nghị không tiếp thu, áp dụng mức xử phạt chung, thống nhất như sau: “…. mỗi cây gỗ có đường kính tại vị trí 1,3 m từ 8 cm trở lên bị xâm hại xử phạt 200.000 đồng, nhưng tổng mức phạt đối với hành vi này không quá 200.000.000 đồng; mỗi cây gỗ có đường kính tại vị trí 1,3 m dưới 8 cm bị xâm hại xử phạt 100.000 đồng, nhưng tổng mức phạt đối với hành vi này không quá 100.000.000 đồng”.

	
	Sở NN&PTNT Đắc Lắc
	- Sửa đổi, bổ sung điểm a khoản 9 Điều 1 như sau:

“11. Hành vi bóc vỏ, ken cây, khoan vào thân cây, băm gốc, đổ hóa chất hủy hoại cây rừng hoặc các hành vi khác làm ảnh hưởng xấu đến sinh trường, phát triển cây rừng thì mỗi cây thân gỗ có đường kính tại vị trí 1,3 m từ 8 cm trở lên bị xâm hại xử phạt 500.000 đồng, nhưng không quá 200.000.000 đồng; mỗi cây thân gỗ có đường kính tại vị trí 1,3 m dưới 8 cm bị xâm hại xử phạt 200.000 đồng, nhưng không quá 100.000.000 đồng”.
	

	
	Bộ Tư pháp
	Điểm a khoản 1 Điều 2 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP quy định: Việc quy định hành vi vi phạm hành chính phải bảo đảm yêu cầu có vi phạm các quy định về nghĩa vụ, trách nhiệm, điều cấm của pháp luật về trật tự quản lý hành chính trong các lĩnh vực quản lý nhà nước.

Do đó, để bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, bảo đảm phải căn cứ vào quy định pháp luật nội dung như mô tả của hành vi vi phạm nêu trên (mỗi thân cây gỗ có đường kính tại vị trí 1,3 m dưới 8 cm bị xâm hại) để làm cơ sở cho việc sửa đổi, bổ sung điều khoản đã nêu của Nghị định số 35/2019/NĐ-CP. Trường hợp chưa có quy định pháp luật nội dung, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo lược bỏ quy định tại khoản 11 Điều 20 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung) nêu trên. 

Bên cạnh đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo quy định cụ thể “các hành vi khác”, đồng thời, bổ sung quy định chi tiết, cụ thể như thế nào là “làm ảnh hưởng xấu đến sinh trưởng, phát triển cây rừng” quy định tại khoản 11 Điều 20 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung) để bảo đảm phù hợp với quy định tại điểm c khoản 1 Điều 2 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP (sửa đổi, bổ sung một số điều theo Nghị định số 97/2017/NĐ-CP).
	Tiếp thu ý kiến của Bộ Tư pháp và Bộ Tài nguyên và môi trường tại điểm a khoản 11 Điều 1 dự thảo Nghị định như sau:

 “11. Hành vi bóc vỏ, ken cây, khoan vào thân cây, băm gốc, đổ hóa chất hủy hoại gốc, rễ cây rừng làm ảnh hưởng đến sinh trưởng, phát triển cây rừng thì mỗi cây gỗ có đường kính tại vị trí 1,3 m từ 8 cm trở lên bị xâm hại xử phạt 200.000 đồng, nhưng tổng mức phạt đối với hành vi này không quá 200.000.000 đồng; mỗi cây gỗ có đường kính tại vị trí 1,3 m dưới 8 cm bị xâm hại xử phạt 100.000 đồng, nhưng tổng mức phạt đối với hành vi này không quá 100.000.000 đồng”;



	
	Bộ Tài nguyên và môi trường
	- Điểm a khoản 9 Điều 1 (sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 20), đề nghị làm rõ đối với cụm từ “các hành vi khác” là hành vi vi phạm gì.
	

	9. Sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 20 như sau:

b) Sửa đổi, bổ sung khoản 12 như sau: 

“12. Chủ rừng được nhà nước giao rừng, cho thuê rừng để quản lý, bảo vệ hoặc để sử dụng theo quy định của pháp luật, nếu không thực hiện trách nhiệm, nghĩa vụ quản lý, bảo vệ, phát triển, sử dụng rừng theo Quy chế quản lý rừng để xảy ra phá rừng trái pháp luật bị xử phạt như quy định tại điểm b khoản 1 hoặc điểm b khoản 2 hoặc điểm b khoản 3 hoặc điểm b khoản 4 hoặc điểm b khoản 5 hoặc điểm b khoản 6 hoặc điểm b khoản 7 hoặc điểm b khoản 8 hoặc điểm b khoản 9 hoặc điểm b khoản 10 Điều này”.
	Sở NN&PTNT Bắc Giang
	Đề nghị quy định trường hợp nếu chủ rừng để rừng bị phá trái pháp luật nhưng vượt quá khung xử phạt vi phạm hành chính thì xử lý như thế nào.
	Đề nghị không tiếp thu lý do: Vượt khung xử phạt VPHC tại khoản 7 Điều 13 Nghị định 35 không thuộc đối tượng bị xử lý theo quy định tại Điều 232 Bộ luật hình sự (sửa đổi bổ sung năm 2017) 

(không có đầy đủ yếu tố cấu thành tội phạm)



	
	Sở NN&PTNT Đắc Lắc
	- Sửa đổi, bổ sung điểm b khoản 9 Điều 1 như sau:

“12. Chủ rừng được nhà nước giao rừng, cho thuê rừng để quản lý, bảo vệ hoặc sử dụng theo quy định của pháp luật, nếu không thực hiện hết trách nhiệm, nghĩa vụ quản lý, bảo vệ, phát triển, sử dụng rừng theo Quy chế quản lý rừng để xảy ra phá rừng trái pháp luật thì xử phạt như quy định tại điểm b khoản 1 hoặc điểm b khoản 2 hoặc điểm b khoản 3 hoặc điểm b khoản 4 hoặc điểm b khoản 5 hoặc điểm b khoản 6 hoặc điểm b khoản 7 hoặc điểm b khoản 8 hoặc điểm b khoản 9 hoặc điểm b khoản 10 Điều này”.
	Đề nghị không tiếp thu vì: Nội dung đề nghị bổ sung mang tính định tính, không cụ thể.

Cơ quan soạn thảo đã sửa đổi, bổ sung quy định này vào xin ý kiến tại điểm b khoản 11 Điều 1 Nghị định sửa đổi, bổ sung.


	
	Sở NN&PTNT Hải Phòng
	Đề nghị sủa đổi thành “chủ rừng được nhà nước giao rừng, cho thuê rừng để quản lý, bảo vệ hoặc sử dụng, chủ đầu tư trồng rừng, đơn vị nhận chăm sóc, bảo vệ trong thời gian rừng trồng chưa bàn giao” 

Lý do: Hiện tượng phá rừng tại các khu rừng trồng (đã đến thời kỳ bàn giao nhưng chưa được thực hiện bàn giao theo quy định) nhưng đơn vị chủ đầu tư và đơn vị nhận chăm sóc bảo vệ rừng trong thời gian rừng chưa được bàn giao không chịu trách nhiệm về pháp lý (Nghị định số 35/2019/NĐ-CP).  Trên thực tế cả hai đối tượng chủ đầu tư và đơn vị nhận chăm sóc, bảo vệ được coi là đối tượng bị thiệt hại
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: trong quá trình triển khai thực hiện Nghị định 35/2019/NĐ-CP không có địa phương nào gặp vướng mắc, đề xuất bổ sung đối tượng xử lý là chủ đầu tư trồng rừng, đơn vị nhận chăm sóc, bảo vệ trong thời gian rừng trồng chưa bàn giao. Do vậy đối với kiến nghị của Sở NN&PTNT Hải Phòng cơ quan soạn thảo ghi nhận và tiếp tục tổng hợp,  nghiên cứu, đánh giá, trước khi đưa vào bổ sung vào dự thảo lần tiếp theo.

	11. Sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 23 như sau: 

a) Sửa đổi, bổ sung tiêu đề và đoạn mở đầu như sau:

“Điều 23. Vi phạm các quy định về bảo vệ động vật rừng; tàng trữ, mua bán, chế biến lâm sản trái pháp luật

Hành vi săn bắt, giết, nuôi, nhốt động vật rừng trái quy định của pháp luật; tàng trữ, mua, bán, chế biến lâm sản không có hồ sơ hợp pháp hoặc có hồ sơ hợp pháp nhưng lâm sản không đúng với nội dung hồ sơ đó, bị xử phạt như sau:”;


	Sở NN&PTNT Bình Định, Hải Phòng, Quảng Trị, ĐăkNông
	Đề nghị sửa đổi, bổ sung thêm tiêu đề và đoạn mở đầu Điều 23 như sau: “23. Vi phạm các quy định về bảo vệ động vật rừng, động vật hoang dã; tàng trữ, mua bán, chế biến lâm sản trái pháp luật

Hành vi săn bắt, giết, nuôi, nhốt động vật rừng, động vật hoang dã trái quy định của pháp luật; tàng trữ, mua, bán, chế biến lâm sản không có hồ sơ hợp pháp hoặc có hồ sơ hợp pháp nhưng lâm sản không đúng với nội dung hồ sơ đó, bị xử phạt như sau:”;

Lý do: Để phù hợp với nội dung sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 3 (khoản 3 Điều 3)
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Đến nay chưa có quy định cụ thể về chế độ quản lý, bảo vệ, trình tự, thủ tục khai thác đối với các loài động vật hoang dã không thuộc: Danh mục loài động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ; Danh mục động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm do Chính phủ ban hành hoặc Danh mục các loài thuộc Phụ lục CITES và không thuộc, các loài động vật rừng thông thường; nên không đủ cơ sở quy định chế tài xử lý đối với các loài động vật hoang dã nêu trên. Do đó, bỏ các quy định xử lý đối với “động vật hoang dã” tại Nghị định sửa đổi bổ sung Nghị định số 35.

	
	Sở NN&PTNT Đăk Nông
	- Sửa đổi bổ sung Điều 1 dự thảo Nghị định: Tách cụm từ “săn bắt” thành cụm từ “săn, bắt” tại điểm a khoản 11. 

Lý do: Theo quy định tại khoản 3 Điều 9 Luật Lâm nghiệp hành vi “săn bắt” được tay thành 02 hành vi riêng biệt “săn và bắt” 
	Tiếp thu và sửa đổi bổ sung tại khoản 12 Điều 1 dự thảo Nghị định 

	12. Sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 24 như sau: 

a) Sửa đổi, bổ sung điểm c khoản 1 như sau:

“c) Người điều khiển phương tiện, chủ lâm sản không xuất trình ngay hồ sơ lâm sản cho người có thẩm quyền khi kiểm tra phương tiện vận chuyển lâm sản.”


	Sở NN&PTNT Bình Thuận, Trung tâm giáo dục thiên nhiên
	“Người điều khiển phương tiện, chủ lâm sản không xuất trình hồ sơ lâm sản trong thời hạn 24 giờ kể từ thời điểm kiểm tra cho người có thẩm quyền khi kiểm tra phương tiện vận chuyển lâm sản”. Được sửa đổi, bổ sung như sau: “Người điều khiển phương tiện, chủ lâm sản không xuất trình hồ sơ lâm sản tại thời điểm kiểm tra cho người có thẩm quyền khi kiểm tra phương tiện vận chuyển lâm sản”. 

Lý do: Đề nghị bỏ cụm từ “trong thời hạn 24 giờ kể”. Chỉnh sửa cho phù hợp theo khoản 22 Điều 22. Tuy nhiên, tại Điều này không quy định thời hạn cuối cùng của việc xuất trình hồ sơ lâm sản kể từ thời điểm kiểm tra cho người có thẩm quyền. Do vậy có nhiều trường hợp khi bị kiểm tra người điều khiển phương tiện, chủ lâm sản đều có thể trình bày là có hồ sơ lâm sản nhưng kéo dài thời gian xuất trình (để hoàn thiện, bổ sung), gây khó khăn trong việc thiết lập hồ sơ vi phạm hành chính. 
	Tiếp thu nội dung góp ý của địa phương và bổ sung như sau: “c) Người điều khiển phương tiện, chủ lâm sản không xuất trình ngay hồ sơ lâm sản cho người có thẩm quyền khi kiểm tra phương tiện vận chuyển lâm sản.”
Quy định tại điểm a khoản 14 Điều 1 dự thảo Nghị định. 


	
	Bộ Quốc phòng
	Đề nghị sửa đổi như sau “c) Tại thời điểm kiểm tra, người điều khiển phương tiện, chủ lâm sản không xuất trình được hồ sơ lâm sản cho cơ quan có thẩm quyền”. bảo đảm chặt chẽ, áp dụng được thống nhất
	Tiếp thu nội dung góp ý và bổ sung như sau: “c) Người điều khiển phương tiện, chủ lâm sản không xuất trình ngay hồ sơ lâm sản cho người có thẩm quyền khi kiểm tra phương tiện vận chuyển lâm sản.”
Quy định tại điểm a khoản 14 Điều 1 dự thảo Nghị định. 

	12. Sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 24 như sau: 

b) Sửa đổi, bổ sung điểm c khoản 2 như sau:

“c) Chủ cơ sở nuôi động vật rừng thông thường không thực hiện ghi chép hoặc ghi chép không đầy đủ vào sổ theo dõi hoặc không thông báo đúng thời hạn theo quy định của pháp luật cho cơ quan có thẩm quyền khi đưa động vật rừng thông thường về cơ sở nuôi.”


	Sở NN&PTNT Gia Lai
	b) Sửa đổi, bổ sung điểm c khoản 2 như sau: “c) Chủ cơ sở nuôi động vật rừng thông thường không lập sổ theo dõi hoặc lập sổ theo dõi không đúng quy định; không thực hiện ghi chép hoặc ghi chép không đầy đủ vào sổ theo dõi hoặc không thông báo đúng thời hạn theo quy định của pháp luật cho cơ quan có thẩm quyền khi đưa động vật rừng thông thường về cơ sở nuôi.”

Lý do: Thực tế nhiều trường hợp chủ cơ sở nuôi động vật rừng thông thường không lập sổ theo dõi hoặc lập sổ theo dõi không đúng quy định
	Tiếp thu kiến nghị của địa phương và bổ sung tại điểm b khoản 14 Điều 1 dự thảo Nghị định


	12. Sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 24 như sau: 

d) Sửa đổi, bổ sung khoản 4 như sau:

“4. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau:

a) Chủ lâm sản vận chuyển, mua bán, cất giữ, chế biến lâm sản có nguồn gốc từ rừng tự nhiên hợp pháp nhưng không chấp hành đầy đủ các quy định pháp luật về hồ sơ lâm sản hợp pháp;

b) Doanh nghiệp không kê khai hoặc kê khai không trung thực các tiêu chí phân loại doanh nghiệp theo quy định của Hệ thống bảo đảm gỗ hợp pháp Việt Nam.”
	Sở NN&PTNT Lào Cai, Tổng cục Thủy sản, Sở NN&PTNT Tuyên Quang, Hải Phòng, Đắc Lắc; Bộ Tư pháp
	- Tại điểm d, khoản 12 thay cụm từ “cất giữ” bằng cụm từ “tàng trữ” để thống nhất với sửa đổi tại điểm a, b khoản 11
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Nội hàm 2 cụm từ này khác nhau, cụm từ “cất giữ” tại khoản này là quy định đối với gỗ xác định có nguồn gốc hợp pháp để xem xét, xử phạt theo quy định tại điều 24 Nghị định này, còn “tàng trữ” là lâm sản không có hồ sơ hợp pháp.



	13. Sửa đổi, bổ sung khoản 4 Điều 26 như sau: 

“4. Chi cục trưởng Chi cục Kiểm lâm; Chi cục trưởng Chi cục Kiểm lâm vùng, Đội trưởng Đội Kiểm lâm đặc nhiệm thuộc Cục Kiểm lâm có quyền:”;
	Sở NN&PTNT Bình Thuận
	Đề nghị sửa đổi, bổ sung cho phù hợp với khoản 16 Điều 1 của Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của luật xử lý vi phạm hành chính 
	Tiếp thu ý kiến và chỉnh sửa như sau: Bỏ cụm từ “điểm b khoản 4 Điều 26” nghị bổ sung cụm từ “điểm d khoản 4 Điều 26” vào trước cụm từ “điểm b khoản 2 Điều 27”, nội dung sửa đổi tại điểm e khoản 22 Điều 1 dự thảo Nghị định.

	14. Sửa đổi, bổ sung Điều 30 như sau: 

“Điều 30. Thẩm quyền xử phạt của Bộ đội Biên phòng

3. Đội trưởng Đội đặc nhiệm phòng chống ma túy và tội phạm thuộc Đoàn đặc nhiệm phòng chống ma túy và tội phạm có quyền: 

c) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 20.000.000 đồng; 

4. Đồn trưởng Đồn biên phòng, Hải đội trưởng Hải đội biên phòng, Chỉ huy trưởng Ban chỉ huy Biên phòng Cửa khẩu cảng có quyền:

c) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 50.000.000 đồng; 

5. Đoàn trưởng Đoàn đặc nhiệm phòng chống ma túy và tội phạm thuộc Cục Phòng chống ma túy và tội phạm thuộc Bộ Tư lệnh Bộ đội biên phòng có quyền: 

c) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 200.000.000 đồng; 
	Thanh tra Bộ
	Đề nghị sửa đổi điểm c các khoản 3, 4 và 5 Điều 30: Thẩm quyền xử phạt của Bộ đội Biên phòng “Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 02 lần mức tiền phạt được quy định tại điểm b khoản này”.

	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Dự thảo đã căn cứ Khoản 13 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý VPHC để xác định số tiền cụ thể làm cơ sở để áp dụng hình thức “Tịch thu tang vật, phương tiện VPHC”

	15. Sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 31 như sau: 

a) Sửa đổi, bổ sung tiêu đề khoản 5 như sau: 

“5. Hải đoàn trưởng Hải đoàn Cảnh sát biển; Đoàn trưởng Đoàn trinh sát, Đoàn trưởng Đoàn đặc nhiệm phòng chống tội phạm ma túy thuộc Bộ Tư lệnh Cảnh sát biển Việt Nam có quyền:”;

b) Sửa đổi, bổ sung tiêu đề khoản 6 như sau: 

“6. Tư lệnh Vùng Cảnh sát biển, Cục trưởng Cục Nghiệp vụ và Pháp luật thuộc Bộ Tư lệnh Cảnh sát biển Việt Nam có quyền: 

a) Phạt cảnh cáo; 

b) Phạt tiền đến 100.000.000 đồng; 

c) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính; 

d) Áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm a, điểm c và điểm d khoản 3 Điều 4 của Nghị định này”;

c) Sửa đổi, bổ sung tiêu đề khoản 7 như sau: 

“7. Tư lệnh Cảnh sát biển Việt Nam có quyền:”;
	Thanh tra Bộ
	Đề nghị sửa đổi, bổ sung khoản 6 Điều 31: “Tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề có thời hạn”

Lý do: Bảo đảm phù hợp với điểm b khoản 14 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: 
Thẩm quyền xử phạt của Cảnh sát biển tại Điều 31 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP chỉ được xử phạt đối với vi phạm tại Điều 22, Điều 23 và Điều 24; hành vi tại các điều này không liên quan đến quy định về giấy phép, chứng chỉ hành nghề

	17. Sửa đổi, bổ sung Điều 33 như sau: 

b) Sửa đổi, bổ sung khoản 3 như sau: 

“3. Chi cục trưởng Chi cục Hải quan; Chi cục trưởng Chi cục Kiểm tra sau thông quan, Đội trưởng Đội kiểm soát thuộc Cục Hải quan tỉnh, liên tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương; Đội trưởng Đội Điều tra hình sự, Đội trưởng Đội kiểm soát chống buôn lậu, Hải đội trưởng Hải đội kiểm soát trên biển và Đội trưởng Đội kiểm soát chống buôn lậu hàng giả và bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ thuộc Cục Điều tra chống buôn lậu; Chi cục trưởng Chi cục Kiểm tra sau thông quan thuộc Cục Kiểm tra sau thông quan có quyền:

a) Phạt cảnh cáo;

b) Phạt tiền đến 25.000.000 đồng;

c) Tịch thu tang vật, phương tiện được sử dụng để vi phạm hành chính có trị giá không vượt quá 50.000.000 đồng;
d) Áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả được quy định tại điểm d và điểm đ khoản 3 Điều 4 của Nghị định này.”;
	Thanh tra Bộ
	Đề nghị sửa đổi điểm c khoản 3 Điều 33: “Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 02 lần mức tiền phạt được quy định tại điểm b khoản này”.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Dự thảo đã căn cứ Khoản 15 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý VPHC để xác định số tiền cụ thể làm cơ sở để áp dụng hình thức “Tịch thu tang vật, phương tiện VPHC”

	18. Thay một số cụm từ tại một số điều, khoản, điểm sau đây:

đ) Thay cụm từ “50.000.000 đồng” bằng cụm từ “100.000.000 đồng” tại điểm b khoản 4 Điều 26, điểm b khoản 2 Điều 27, điểm d khoản 2 Điều 28, điểm c khoản 5 Điều 31;


	Bộ Tư pháp
	Điểm đ khoản 18 Điều 1 dự thảo Nghị định quy định: “Thay cụm từ “50.000.000 đồng” bằng cụm từ “100.000.000 đồng” tại điểm b khoản 4 Điều 26”. Tuy nhiên, theo quy định tại điểm b khoản 4 Điều 43 Luật XLVPHC (sửa đổi, bổ sung năm 2020) thì Chi cục trưởng Chi cục Kiểm lâm, Chi cục trưởng Chi cục Kiểm lâm vùng, Đội trưởng Đội kiểm lâm đặc nhiệm thuộc Cục Kiểm lâm chỉ có quyền phạt tiền đến 50.000.000 đồng. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bỏ cụm từ “điểm b khoản 4 Điều 26” tại điểm đ khoản 18 Điều 1 dự thảo Nghị định, để bảo đảm phù hợp với quy định của Luật XLVPHC (sửa đổi, bổ sung năm 2020).

Đồng thời, đề nghị bổ sung cụm từ “điểm d khoản 4 Điều 26” vào trước cụm từ “điểm b khoản 2 Điều 27” tại điểm đ khoản 18 Điều 1 dự thảo Nghị định để bảo đảm phù hợp với quy định tại điểm c khoản 4 Điều 43 Luật XLVPHC (sửa đổi, bổ sung năm 2020).
	Tiếp thu ý kiến và sửa đổi như sau: Bỏ cụm từ “điểm b khoản 4 Điều 26” nghị bổ sung cụm từ “điểm d khoản 4 Điều 26” vào trước cụm từ “điểm b khoản 2 Điều 27”. Sửa đổi tại điểm b khoản 14 Điều 1 dự thảo Nghị định 


	Điều 2. Sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 31/2016/NĐ-CP ngày 06 tháng 5 năm 2016 quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giống cây trồng, bảo vệ và kiểm dịch thực vật (đã được sửa đổi, bổ sung tại Nghị định số 04/2020/NĐ-CP ngày 03/01/2020 của Chính phủ):
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc chỉnh sửa quy định về thẩm quyền tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính của các chức danh có thẩm quyền xử phạt tại các khoản từ khoản 2 đến khoản 8 Điều 2 dự thảo Nghị định - dự kiến sửa đổi, bổ sung các điều từ Điều 31 đến Điều 38 Nghị định số 31/2016/NĐ-CP ngày 06/5/2016 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giống cây trồng, bảo vệ và kiểm dịch thực vật, đã được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 04/2020/NĐ-CP (Nghị định số 31/2016/NĐ-CP), theo hướng, quy định cụ thể giá trị tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, để bảo đảm tính cụ thể, rõ ràng và tính thống nhất của dự thảo Nghị định. Ví dụ: Chỉnh sửa điểm c khoản 1 Điều 31 Nghị định số 31/2016/NĐ-CP (điểm a khoản 2 Điều 1 dự thảo Nghị định): “Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 02 lần mức tiền phạt được quy định tại điểm b khoản này”  thành: “Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 10.000.000 đồng”.

Bên cạnh đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, rà soát toàn bộ quy định về thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính tại Nghị định số 31/2016/NĐ-CP (được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 04/2020/NĐ-CP) để sửa đổi, bổ sung cho phù hợp với quy định của Luật XLVPHC (sửa đổi, bổ sung năm 2020). 
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	3. Sửa đổi, bổ sung một số điểm, khoản của Điều 33 như sau:

b) Sửa đổi, bổ sung tiêu đề khoản 2 và điểm d khoản 2 như sau:

“2. Chánh thanh tra Sở Nông nghiệp và Phát triển nông thôn; Chi cục trưởng Chi cục về trồng trọt và bảo vệ thực vật; Chi cục trưởng Chi cục Kiểm dịch thực vật vùng thuộc Cục Bảo vệ thực vật; Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành Sở Nông nghiệp và Phát triển nông thôn; Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành: Cục Bảo vệ thực vật, Chi cục về trồng trọt và bảo vệ thực vật, có quyền:

d)Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 02 lần mức tiền phạt được quy định tại điểm b khoản này;”
	Sở NN&PTNT Tuyên Quang, Sở NN&PTNT Yên Bái
	Đề nghị sửa đổi cụm từ "Chi cục về trồng trọt và bảo về thực vật" thành cụm từ "Chi cục Trồng trọt và Bảo vệ thực vật" cho thống nhất với các văn bản pháp luật hiện hành về trồng trọt, kiểm dịch và bảo vệ thực vật. 


	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo

Lý do: Các chức danh này đã được sửa đổi bổ sung để phù hợp với quy định tại điểm a khoản 21 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều Luật XLVPHC.

Ngoài ra, hiện nay 1 số cơ quan được giao thực hiện nhiệm vụ chuyên môn về trồng trọt và bảo vệ thực vật có tên gọi khác như: Chi cục Phát triển nông nghiệp tỉnh Đắk Nông; Chi cục Trồng trọt, Bảo vệ thực vật và Quản lý chất lượng nông lâm sản thủy sản tỉnh Long An; Chi cục Trồng trọt và Chăn nuôi tỉnh Cao Bằng; Chi cục Trồng trọt, Bảo vệ thực vật và thủy lợi Đồng Nai; …

	4. Sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 34 như sau:

c) Sửa đổi, bổ sung tiêu đề khoản 4 khoản 4 như sau:

“4. Trưởng Công an cấp huyện; Trưởng phòng nghiệp vụ thuộc Cục Cảnh sát quản lý hành chính về trật tự xã hội; Trưởng phòng nghiệp vụ thuộc Cục Cảnh sát giao thông; Trưởng phòng nghiệp vụ thuộc Cục An ninh mạng và phòng chống tội phạm sử dụng công nghệ cao; Trưởng phòng Công an cấp tỉnh gồm: Trưởng phòng Cảnh sát quản lý hành chính về trật tự xã hội, Trưởng phòng Cảnh sát điều tra tội phạm về trật tự xã hội, Trưởng phòng Cảnh sát điều tra tội phạm về tham nhũng, kinh tế, buôn lậu, Trưởng phòng Cảnh sát giao thông, Trưởng phòng Cảnh sát giao thông đường bộ - đường sắt, Trưởng phòng Cảnh sát giao thông đường bộ, Trưởng phòng Cảnh sát đường thủy, Trưởng phòng Cảnh sát phòng, chống tội phạm về môi trường, Trưởng phòng An ninh mạng và phòng, chống tội phạm sử dụng công nghệ cao, Trưởng phòng An ninh kinh tế, Thủy đoàn trưởng có quyền:
	Bộ Công an
	Tại điểm c khoản 4 Điều 2 dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung khoản 4 Điều 34 Nghị định số 31/2016/NĐ-CP ngày 06/5/2016 quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giống cây trồng, bảo vệ và kiểm dịch thực vật, đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Trưởng phòng Cảnh sát điều tra tội phạm về ma túy
	Đề nghị không tiếp thu vì: 

- Chức danh nêu trên được phân nhiệm vụ theo chức năng, nhiệm vụ chuyên ngành, mang tính chuyên môn, chuyên biệt cao. 

- Đồng thời, Nghị định cũng đã quy định các chức danh có thẩm quyền thuộc lực lượng Công an đảm bảo thực hiện công tác xử lý vi phạm hành chính kịp thời theo quy định pháp luật.

	Điều 3. Sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 90/2017/NĐ-CP ngày 31/7/2017 quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực thú y (đã được sửa đổi, bổ sung tại Nghị định số 04/2020/NĐ-CP ngày 03/01/2020 của Chính phủ):

	Bộ Tư pháp
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc chỉnh sửa quy định về thẩm quyền tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính của các chức danh có thẩm quyền xử phạt tại các khoản từ khoản 1 đến khoản 7 Điều 3 dự thảo Nghị định - dự kiến sửa đổi, bổ sung các điều từ Điều 43 đến Điều 49 Nghị định số 90/2017/NĐ-CP ngày 31/7/2017 quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực thú y (đã được sửa đổi, bổ sung tại Nghị định số 04/2020/NĐ-CP ngày 03/01/2020 của Chính phủ), theo hướng, quy định cụ thể giá trị tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, để bảo đảm tính cụ thể, rõ ràng và tính thống nhất của dự thảo Nghị định. 
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	2. Sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 44 như sau: 

a) Sửa đổi, bổ sung điểm c khoản 1 như sau:

“c) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 02 lần mức tiền phạt được quy định tại điểm b khoản này;”

b) Sửa đổi, bổ sung tiêu đề khoản 2 và điểm d khoản 2 như sau: 

“2. Chánh Thanh tra Sở Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, Chi cục trưởng Chi cục có chức năng quản lý chuyên ngành về thú y, thủy sản, quản lý chất lượng nông lâm sản và thủy sản; Chi cục trưởng Chi cục Thú y vùng, Chi cục trưởng Chi cục Kiểm dịch động vật vùng thuộc Cục Thú y; Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành Cục Thú y, Tổng cục Thủy sản, Quản lý chất lượng nông lâm sản và thủy sản; Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành Sở Nông nghiệp và Phát triển nông thôn; Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành Chi cục có chức năng quản lý chuyên ngành về thú y, thủy sản, quản lý chất lượng nông lâm sản và thủy sản có quyền:

d) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 02 lần mức tiền phạt được quy định tại điểm b khoản này; ”
	Cục QLCL
	Đề nghị sửa đổi tiêu đề Điều 44 như sau: “Thẩm quyền của thanh tra và các chức danh khác”.

Lý do: Chi cục trưởng Chi cục Quản lý chất lượng nông lâm sản và thủy sản Trung Bộ/Nam Bộ không được giao nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì: Tại Điều 46 Luật xử lý VPHC quy định thẩm quyền của Thanh tra; Khoản 2 Điều 46 Luật Xử lý VPHC được sửa đổi, bổ sung đã quy định về chức danh này. 

Vì vậy không cần thiết phải ghi rõ “chức danh khác”

	
	Cục QLCL
	Đề nghị bổ sung chức danh “Chi cục trưởng Chi cục Quản lý chất lượng nông lâm sản và thủy sản Trung Bộ, Chi cục trưởng Chi cục Quản lý chất lượng nông lâm sản và thủy sản Nam Bộ thuộc cục Quản lý chất lượng nông lâm sản và thủy sản” 
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	Điều 4. Sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 14/2021/NĐ-CP ngày 01 tháng 3 năm 2021 quy định xử phạt vi phạm hành chính về chăn nuôi: 
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, rà soát toàn bộ quy định về thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính tại Nghị định số 14/2021/NĐ-CP ngày 01/3/2021 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính về chăn nuôi (Nghị định số 14/2021/NĐ-CP) để sửa đổi, bổ sung cho phù hợp với quy định của Luật XLVPHC (sửa đổi, bổ sung năm 2020). 

Đồng thời, đề nghị nghiên cứu, chỉnh sửa quy định về thẩm quyền tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính của các chức danh có thẩm quyền xử phạt tại Nghị định số 14/2021/NĐ-CP tương tự như Điều 1 dự thảo Nghị định, để bảo đảm tính cụ thể, rõ ràng, bảo đảm tính thống nhất của văn bản.
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	1. Sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 38 như sau:

a) Sửa đổi, bổ sung tiêu đề khoản 5 như sau:

“5. Chi cục trưởng Chi cục Kiểm dịch thực vật vùng thuộc Cục Bảo vệ thực vật; Chi cục trưởng Chi cục có chức năng quản lý chuyên ngành về bảo vệ thực vật; Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành Cục Bảo vệ thực vật có quyền:”.

b) Sửa đổi, bổ sung tiêu đề khoản 6 như sau:

“6. Chi cục trưởng Chi cục có chức năng quản lý chuyên ngành về quản lý chất lượng nông lâm sản và thủy sản; Chi cục trưởng Chi cục Quản lý chất lượng nông lâm sản và thủy sản Trung Bộ, Chi cục trưởng Chi cục Quản lý chất lượng nông lâm sản và thủy sản Nam Bộ thuộc Cục Quản lý chất lượng nông lâm sản và thủy sản; Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành Cục Quản lý chất lượng nông lâm sản và thủy sản có quyền:”.

c) Sửa đổi, bổ sung tiêu đề khoản 7 như sau:

“7. Chi cục trưởng Chi cục Thú y vùng, Chi cục trưởng Chi cục Kiểm dịch động vật vùng thuộc Cục Thú y; Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành Cục Thú y có quyền:”.
	Cục QLCL
	Đề nghị sửa tiêu đề Điều 38: “Thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của thanh tra và các chức danh khác”
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì: Điều 38 Nghị định số 14/2021/NĐ-CP quy định về thẩm quyền xử phạt của thanh tra và các cơ quan có chức năng, nhiệm vụ về thanh tra, kiểm tra là phù hợp với tiêu đề, nội dung quy định tại Điều 46 Luật Xử lý vi phạm hành chính và khoản 21 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Xử lý vi phạm hành chính. 

	2. Sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 39 như sau: 
a) Sửa đổi, bổ sung khoản 2 như sau: 
“2. Trưởng trạm, Đội trưởng của người được quy định tại khoản 1 Điều này có quyền phạt tiền đến 1.500.000 đồng.”.
	TT Khuyến nông quốc gia
	Đề nghị sửa đổi như sau: “2. Trưởng trạm, Đội trưởng của người được quy định tại khoản 1 Điều này có quyền phạt tiền đến 1.500.000 đồng đối với lĩnh vực giống vật nuôi, thức ăn chăn nuôi và điều kiện chăn nuôi”
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo để phù hợp với quy định của Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật xử lý vi phạm hành vì: Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính không còn quy định mức phạt tiền tối đa đối với lĩnh vực giống vật nuôi, thức ăn chăn mà chỉ quy định chung mức phạt tiền tối đa trong chăn nuôi (khoản 10 Điều 1).

	3. Sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 42 như sau: 

a) Sửa đổi, bổ sung khoản 2 như sau: 

“2. Đội trưởng, Tổ trưởng thuộc Chi cục Hải quan; Tổ trưởng thuộc Đội Kiểm soát thuộc Cục Hải quan tỉnh, liên tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương; Đội trưởng thuộc Chi cục Kiểm tra sau thông quan có quyền phạt tiền đến 5.000.000 đồng”.
	TT Khuyến nông quốc gia
	Đề nghị sửa đổi như sau: “2. Đội trưởng, Tổ trưởng thuộc Chi cục Hải quan; Tổ trưởng thuộc Đội Kiểm soát thuộc Cục Hải quan tỉnh, liên tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương; Đội trưởng thuộc Chi cục Kiểm tra sau thông quan có quyền phạt tiền đến 5.000.000 đồng đối với lĩnh vực giống vật nuôi, thức ăn chăn nuôi và điều kiện chăn nuôi”
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo để phù hợp với quy định của Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật xử lý vi phạm hành vì: Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính không còn quy định mức phạt tiền tối đa đối với lĩnh vực giống vật nuôi, thức ăn chăn mà chỉ quy định chung mức phạt tiền tối đa trong chăn nuôi (khoản 10 Điều 1).

	5. Sửa đổi bổ, sung một số khoản của Điều 44 như sau: 

a) Sửa đổi, bổ sung điểm b khoản 1 như sau: 

“b) Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện xử phạt đối với những hành vi vi phạm hành chính quy định tại Điều 6; Điều 7; Điều 8; Điều 9; Điều 10; Điều 11; Điều 13; Điều 14; Điều 15; Điều 16; Điều 17; Điều 18; Điều 19; Điều 20; Điều 22; Điều 23; Điều 24; Điều 25; Điều 26; Điều 27; khoản 1, 2 và 3 Điều 28; Điều 29; Điều 30; Điều 31; Điều 32; Điều 33 và Điều 35 Nghị định này;”.

b) Sửa đổi, bổ sung điểm a, điểm b, điểm c, điểm d và điểm đ khoản 2 như sau: 
	Cục QLCL
	Đề nghị bổ sung nội dung: sửa đổi tiêu đề khoản 2 Điều 44: “Thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của thanh tra và các chức danh khác”
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì: Khoản 2 Điều 44 Nghị định số 14/2021/NĐ-CP quy định về thẩm quyền xử phạt của thanh tra và các cơ quan có chức năng, nhiệm vụ về thanh tra, kiểm tra là phù hợp với tiêu đề, nội dung quy định tại Điều 46 Luật Xử lý vi phạm hành chính và khoản 21 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Xử lý vi phạm hành chính.

	11. Bãi bỏ một số cụm từ tại một số điều, khoản, điểm sau đây: 

a) Bỏ cụm từ “đối lĩnh vực giống vật nuôi, thức ăn chăn nuôi và điều kiện chăn nuôi” tại điểm a khoản 1 Điều 37; điểm a khoản 1 Điều 38; khoản 1, khoản 2, điểm a khoản 3 Điều 39; khoản 1, khoản 2 Điều 41; khoản 1, khoản 2, điểm a khoản 3, điểm a khoản 4 Điều 42; khoản 1, điểm a khoản 2, điểm a khoản 3 Điều 43; 

b) Bỏ cụm từ “đối với lĩnh vực điều kiện chăn nuôi” tại điểm a khoản 2, điểm a khoản 6, điểm a khoản 12 Điều 38;

c) Bỏ cụm từ “đối với lĩnh vực thức ăn chăn nuôi” tại điểm a khoản 3, điểm a khoản 5, điểm a khoản 11 Điều 38.

d) Bỏ cụm từ “đối với lĩnh vực thức ăn chăn nuôi và điều kiện chăn nuôi” tại điểm a khoản 7, điểm a khoản 10 Điều 38.
	Bộ GTVT
	Đề nghị bãi bỏ điểm d và sửa lại điểm b, c khoản 11:

“b) Bỏ cụm từ “đối với lĩnh vực điều kiện chăn nuôi” tại điểm a khoản 2, điểm a khoản 12 Điều 38;

c) Bỏ cụm từ “đối với lĩnh vực thức ăn chăn nuôi” tại điểm a khoản 3, điểm a khoản 11 Điều 38.”
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo để phù hợp với quy định của Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật xử lý vi phạm hành vì: Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính không còn quy định mức phạt tiền tối đa đối với lĩnh vực giống vật nuôi, thức ăn chăn mà chỉ quy định chung mức phạt tiền tối đa trong chăn nuôi (khoản 10 Điều 1). Do đó, cần phải bãi bỏ các cụm từ “đối lĩnh vực giống vật nuôi”, “thức ăn chăn nuôi” và “điều kiện chăn nuôi” tại một số điều, khoản của Nghị định số 14/2021/NĐ-CP. 

	Điều 5. Hiệu lực thi hành 

Nghị định này có hiệu lực thi hành từ ngày    tháng     năm 2021.
	Sở NN&PTNT Đăk Nông
	Điều chỉnh Điều 5 dự thảo Nghị định như sau: “Nghị định này có hiệu lực thi hành từ ngày…. tháng… năm 2021” thành “Nghị định này có hiệu lực thi hành từ ngày … tháng…. năm 2022”.
Lý do: Dự thảo Nghị định phải có hiệu lực thi hành sau hoặc cùng thời điểm với Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật xử lý vi phạm hành chính (ngày 01/01/2022)
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	Ý kiến khác
	
	
	

	Nghị định số 35/2019/NĐ-CP
	Sở NN&PTNT Gia Lai
	Bổ sung khoản 3a vào sau khoản 3 Điều 3 như sau: “3a. Thực vật rừng ngoài gỗ là sản phẩm khai thác từ thực vật rừng và bộ phận, dẫn xuất của chúng nhưng không phải là gỗ theo quy định của pháp luật.”.

Lý do: Nghị định quy định xử phạt đối với thực vật rừng ngoài gỗ nhưng không giải thích về thực vật rừng ngoài gỗ, trong khi đó, khoản 4 Điều 3 Thông tư 27/2018/TT-BNNPTNT ngày 16/11/2018 của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn quy định về quản lý, truy xuất nguồn gốc lâm sản quy định “4. Thực vật rừng ngoài gỗ là củi, các loại song, mây, tre, nứa, thực vật rừng thân thảo, bộ phận và dẫn xuất của chúng.” và không quy định như thế nào là củi nên rất khó xác định các loài cây thân gỗ không phải là gỗ có phải là thực vật rừng ngoài gỗ không?
	Đề nghị không tiếp thu vì: Quá trình theo dõi thực hiện Nghị định 35/2019/NĐ-CP, cơ quan soạn thảo không nhận được kiến nghị của địa phương nào đề nghị điều chỉnh, bổ sung quy định thế nào là củi. Do vậy đối với kiến nghị của Sở NN&PTNT Gia Lai cơ quan soạn thảo ghi nhận và tiếp tục tổng hợp,  nghiên cứu, đánh giá, trước khi đưa vào bổ sung vào dự thảo lần tiếp theo.

	
	Sở NN&PTNT Hà Tĩnh
	Đề nghị bổ sung định nghĩa lâm sản ngoài gỗ vì hiện nay, có rất nhiều hành vi xâm hại đến thực vật rừng như hành vi khai thác vỏ thông, lá tràm,… vào Điều 3 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP 
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Khoản 16 Điều 2 Luật Lâm nghiệp quy định: “Lâm sản là sản phẩm khai thác từ rừng bao gồm thực vật rừng, động vật rừng và các sinh vật rừng khác gồm cả gỗ, lâm sản ngoài gỗ, sản phẩm gỗ, song, mây, tre, nứa đã chế biến.”

Như vậy, có thể hiểu lâm sản ngoài gỗ là sản phẩm khai thác từ rừng không thuộc các loài thực vật rừng, động vật rừng và các sinh vật rừng, không phải là gỗ, sản phẩm gỗ, song, mây, tre, nứa đã chế biến.

	
	Sở NN&PTNT Điện Biên
	Sửa đổi khoản 7 Điều 6: Chỉ áp dụng đối với công trình, dự án

Lý do: Nhiều trường hợp người dân có nương cũ nằm ngoài quy hoạch 3 loại rừng, sau khi canh tác để hoang hóa 2-3 năm, cây phát triển thành rừng, nếu phá thì sẽ vi phạm quy định của pháp luật. Nếu hoàn thiện hồ sơ để chuyển đổi mục đích sử dùng rừng sang mục đích khác thì người dân phải có dự án hoặc xây dựng dự án
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Diện tích thuộc quản lý của người dân nằm ngoài quy hoạch 3 loại rừng không thuộc đối tượng điều chỉnh quy định tại Nghị định số 35.



	
	Sở NN&PTNT Hà Tĩnh
	Đề nghị sửa đổi, bổ sung điểm a, khoản 3 Điều 10 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP:

Quy định thêm khoảng thời gian để thực hiện biện pháp khắc phục hậu quả xây dựng, trình cấp có thẩm quyền phê duyệt phương án quản lý rừng bền vững.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Điều 28 Luật xử lý vi phạm hành chính không quy định thời gian thực hiện các biện pháp khắc phục hậu quả, việc xác định thời gian thực hiện biện pháp KPHQ tùy thuộc từng vụ việc cụ thể và thể hiện tại Biểu mẫu Quyết định xử phạt VPHC tại Nghị định 97/2017/NĐ-CP

	
	Sở NN&PTNT Điện Biên
	Đề nghị bổ sung quy định về biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi vi phạm quy định về chuyển mục đích sử dụng rừng tại Điều 12: “Buộc thực hiện hoàn thiện các thủ tục liên quan về trồng rừng thay thế, chuyển mục đích sử dụng rừng theo quy định của Luật Lâm nghiệp”. 

Lý do: Điều 12, Nghị định số 35/2019/NĐ-CP không quy định biện pháp khắc phục hậu quả trên nên các chủ đầu tư dự án có chuyển mục đích sử dụng rừng có thể lợi dụng việc vi phạm quy định về chuyển mục đích sử dụng rừng để tránh thực hiện các thủ tục về trồng rừng thay thế và chuyển mục đích sử dụng rừng sang mục đích khác trong quá trình thực hiện các công trình, dự án đầu tư.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Hành vi vi phạm tại điều này không thuộc trường hợp phải thực hiện khắc phục hậu quả.



	
	Sở NN&PTNT Điện Biên
	Sửa đổi khoản 7 Điều 13 và khoản 12 Điều 20 cần quy định cụ thể, nếu chủ rừng là cộng đồng dân cư thì khi vi phạm quy định này thì người đại diện chủ rừng phải chịu trách nhiệm.

Lý do: Chưa quy định cụ thể việc xử phạt chủ rừng là cộng đồng dân cư ( chỉ có người đại diện do dân tự bầu)
	Tiếp thu ý kiến góp ý, tuy nhiên hiện nay Bộ Tư pháp đang chủ trì xây dựng dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 81 và 97 thì đã quy định về xử phạt đối với cộng đồng dân cư vi phạm hành chính như đối với cá nhân.

	
	Sở NN&PTNT Gia Lai
	Sửa đổi, bổ sung điểm a khoản 1 Điều 16 như sau: “a) Chủ rừng không báo cáo cho cơ quan có thẩm quyền khi có xảy ra vụ việc vi phạm về lâm nghiệp, biến động về diện tích rừng được giao theo quy định của pháp luật;”.

Lý do: Một số chủ rừng khi phát hiện vi phạm đã cố tình không báo cáo hoặc báo cáo không đúng thời hạn theo quy định tại khoản 8 Điều 6 Nghị định 35, gây khó khăn cho các cơ quan chức năng trong điều tra, xử lý vi phạm nhưng Nghị định 35 không có chế tài xử phạt.
	Đề nghị không tiếp thu, kiến nghị của địa phương là có cơ sở, tuy nhiên hành vi này không phổ biến do vậy không quy định vào nghị định sửa đổi, bổ sung. 

	
	Sở NN&PTNT Hậu Giang
	Đề nghị nâng mức phạt tiền lên từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng tại khoản 1, 2 Điều 16 

Lý do: Do mức phạt tiền quá thấp chưa thể hiện được tính răn đe cao đối với các đơn vị chủ rừng
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Mức tiền phạt tại khoản 1 khoản 2 Điều 16 đã đảm bảo mức độ giáo dục, răn đe và tính hợp lý, tính khả thi của việc áp dụng hình thức, mức phạt và phù hợp với tính chất, mức độ xâm hại trật tự quản lý hành chính nhà nước của hành vi vi phạm do vậy đề nghị giữ nguyên theo quy định hiện tại.

	
	Sở NN&PTNT Hậu Giang
	Bổ sung thêm các khoản tại Điều 17 quy định hành vi vi phạm các quy định của pháp luật về phòng cháy và chữa cháy rừng gây cháy rừng, quy định mức phạt tiền tương ứng với tăng diện tích rừng bị thiệt hại

Lý do: Do diện tích rừng bị thiệt hại cao hơn quy định tại khoản 8 Điều 17 sẽ rất khó xử lý
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Hành vi vi phạm vượt mức xử phạt VPHC tại khoản 8 Điều 17 bị xem xét xử lý theo Điều 243 Bộ Luật Hình sự, tội hủy hoại rừng

	
	Sở NN&PTNT Điện Biên
	Đề nghị sửa đổi nội dung quy định về biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi vi phạm phá rừng trái pháp luật tại khoản 14, Điều 20: “buộc trồng lại rừng hoặc thanh toán chi phí trồng lại rừng đến khi thành rừng theo suất đầu tư được áp dụng ở địa phương tại thời điểm vi phạm hành chính” thành “buộc trồng lại rừng hoặc thanh toán chi phí trồng lại rừng đến khi thành rừng theo quy định về trồng rừng thay thế khi chuyển mục đích sử dụng rừng sang mục đích khác theo quy định của Luật Lâm nghiệp”. 

Lý do: đối với hành vi phá rừng tự nhiên cần phải quy định khắc phục trồng lại rừng gấp 3 lần diện tích rừng bị phá (giống quy định về trồng rừng thay thế khi chuyển mục đích sử dụng rừng sang mục đích khác).
	Đề nghị không tiếp thu, lý do:

Căn cứ quy định tại Điều 28 và Điều 29 Luật xử lý vi phạm hành chính thì tổ chức cá nhân gây thiệt hại đối với 1 diện tích rừng cụ thể thì chỉ chịu trách nhiệm khắc phục hậu quả với đúng diện tích rừng đó.

Quy định khắc phục hậu quả tại Điều 20 Nghị định 35/2019/NĐ-CP không thực hiện theo quy định tại Điều 21 Luật Lâm nghiệp về trồng rừng thay thế khi chuyển mục đích sử dụng rừng sang mục đích khác.

	
	Sở NN&PTNT Điện Biên
	Bổ sung điểm a các khoản 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 Điều 20: Cây trồng chưa thành rừng hoặc rừng khoanh nuôi tái sinh chưa có trữ lượng thuộc các loại rừng sản xuất, phòng hộ, rừng đặc dụng, kể cả diện tích rừng nằm ngoài quy hoạch lâm nghiệp.

Lý do: Chỉ đề cập đến: “ Cây trồng chưa thành rừng hoặc rừng khoanh nuôi tái sinh chưa có trữ lượng thuộc các loại rừng sản xuất, phòng hộ, rừng đặc dụng có các diện tích……”
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Diện tích rừng nằm ngoài quy hoạch lâm nghiệp không thuộc phạm vi, đối tượng điều chỉnh của Nghị định số 35/2019/NĐ-CP.

	
	Sở NN&PTNT Điện Biên
	Sửa đổi khoản 13, Điều 20: Cần xem xét tịch thu tang vật, phương tiện đối với từng trường hợp cụ thể

Lý do: Chi phí trông coi, bảo quản, vận xuất, vận chuyển rất lớn, nhưng giá trị tang vật tịch thu để bán đấu giá không đáng kể, dẫn đến tình trạng lỗ ngân sách
	Đề nghị không tiếp thu, mặc dù kiến nghị của địa phương là có cơ sở, tuy nhiên tịch thu tang vật, phương tiện đối với các vi phạm tại Điều 20 là đúng quy định pháp luật, đảm bảo tính răn đe, chấp hành pháp luật về lâm nghiệp

	
	Sở NN&PTNT Tây Ninh
	Đề nghị bổ sung sửa đổi, bổ sung điểm b khoản 2 Điều 24: “b) Chủ cơ sở nuôi, trồng động vật rừng, thực vật rừng thuộc Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm hoặc các loài thuộc Phụ lục Công ước về buôn bán quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp không thực hiện ghi chép hoặc ghi chép không đầy đủ vào sổ theo dõi hoặc báo cáo không đúng thời hạn theo quy định của pháp luật cho cơ quan có thẩm quyền”.
	Tiếp thu kiến nghị của địa phương và chỉnh sửa tại điểm b khoản 14 Điều 1 dự thảo Nghị định 

	
	Sở NN&PTNT TP Hồ Chí Minh
	Đề nghị sửa tên Điều 24 Nghị định 35/2019/NĐ-CP thành “Vi phạm quy định về quản lý hồ sơ lâm sản trong vận chuyển, mua bán, cất giữ, chế biến lâm sản, quảng cáo và biểu diễn xiếc thú”

- Bổ sung điểm d khoản 1 Điều 24 như sau: “Người điều khiển phương tiện, chủ lâm sản có hành vi: Vận chuyển động vật rừng, động vật hoang dã để quảng cáo, biểu diễn xiếc thú không có giấp phép của cấp có thẩm quyền”.

- Bổ sung điểm c khoản 3 Điều 24 như sau: “Biểu diễn xiếc thú là động vật rừng thuộc danh mục động vật rừng nguy cấp, quý hiếm hoặc các loài thuộc phụ lục Công ước về buôn bán quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp không có giấp phép của cấp có thẩm quyền”.
	Không tiếp thu, đề nghị giữ nguyên như dự thảo lần 2 là phù hợp thực tế. Nội dung đề nghị của địa phương thuộc trường hợp không phổ biến xảy ra. 



	
	Sở NN&PTNT Bình Định
	Đề nghị sửa đổi cụm từ “quản lý rừng, phát triển rừng, sử dụng rừng, bảo vệ rừng và quản lý lâm sản” thành cụm từ “bảo đảm chấp hành pháp luật về lâm nghiệp” tại khoản 2 Điều 25, như sau: “2. Công chức, viên chức và người thuộc lực lượng Quân đội nhân dân, Công an nhân dân trong các cơ quan quy định tại các Điều 26, Điều 27, Điều 28, Điều 29, Điều 30, Điều 31, Điều 32 và Điều 33 của Nghị định này đang thi hành công vụ, nhiệm vụ theo chức năng, nhiệm vụ được giao thanh tra, kiểm tra bảo đảm chấp hành pháp luật về lâm nghiệp.

Lý do: Để phù hợp với Luật Lâm nghiệp và Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính.
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại khoản 15 Điều 1 dự thảo Nghị định 

	Điều 26 Nghị định 35/2019/NĐ-CP
	Sở NN&PTNT Điện Biên
	Đề nghị sửa đổi Điều 26: Tăng mức xử phạt của Kiểm lâm viên lên 1.000.000 đồng. Trạm trưởng Trạm Kiểm lâm lên 25.000.000 đồng. Hạt trưởng Hạt Kiểm lâm lên 50.000.000 đồng. - Chi cục trưởng Chi cục Kiểm lâm, Đội trưởng Đội Kiểm lâm đặc nhiệm Cục Kiểm lâm 100.000.000 đồng

Lý do: Để đáp ứng tình hình thực tiễn và tương xứng với chức danh, nhiệm vụ được giao
	Đề nghị không tiếp thu vì không thuộc phạm vi dự thảo Nghị định

	
	Sở NN&PTNT Đăk Nông
	Điều chỉnh “điểm b khoản 4 Điều 26” thành “điểm d khoản 4 Điều 26” tại điểm đ khoản 18. Lý do: Phù hợp điểm k khoản 73 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2020
	Tiếp thu, chỉnh sửa tại điểm b khoản 14 Điều 1 dự thảo Nghị định


	
	Sở NN&PTNT Điện Biên
	Đề nghị bổ sung quy định xử phạt vi phạm hành chính về “Thực hiện trồng rừng bằng nguồn vốn của ngân sách nhà nước đầu tư hoặc hỗ trợ nhưng đến khi hết giai đoạn chăm sóc rừng trồng không thành rừng”. 

Lý do: việc bổ sung quy định là phù hợp để đảm bảo sử dụng hiệu quả nguồn vốn ngân sách nhà nước đầu tư cho công tác phát triển rừng và nâng cao trách nhiệm của các chủ đầu tư, người dân nhận khoán thực hiện trồng, chăm sóc, bảo vệ rừng. 

- Đề nghị bổ sung quy định xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi vi phạm về “Điều kiện sản xuất, kinh doanh giống cây trồng lâm nghiệp”. 

Lý do: Điều 21, Nghị định số 27/2021/NĐ-CP ngày 25/3/2021 của Chính phủ về quản lý giống cây trồng lâm nghiệp quy định các điều kiện của tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh giống cây trồng lâm nghiệp; tuy nhiên, đến nay chưa có quy định về xử lý vi phạm đối với nội dung trên.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Chủ rừng, tổ chức, cá nhân được nhà nước đầu tư hoặc hỗ trợ nhưng đến khi hết giai đoạn chăm sóc rừng trồng không thành rừng phải chịu trách nhiệm bồi thường cho nhà nước, hoặc tự bỏ vốn trồng rừng đến khi thành rừng.

Tiếp thu và sửa đổi Điều 14 để phù hợp với quy định tại Nghị định số 27/2021/NĐ-CP ngày 25/3/2021 của Chính phủ ban hành về quản lý giống cây trồng lâm nghiệp, chỉnh sửa tại khoản 7 Điều 1 dự thảo Nghị định

	
	Sở NN&PTNT Hà Tĩnh
	Đề nghị sửa đổi, bổ sung khoản 14 Điều 20 Nghị định 35/2019/NĐ-CP: Quy định cụ thể về biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi phá rừng trái pháp luật. Đối với hành vi phá rừng phá rừng tự nhiên để trồng các loài cây khác, thì cần quy định rõ biện pháp khắc phục hậu quả, buộc phải khoanh nuôi tái sinh rừng tự nhiên, phục hồi rừng hoặc buộc trồng lại rừng đúng các loài cây bản địa trên diện tích rừng đã bị phá.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Biện pháp khắc phục hậu quả buộc phải khoanh nuôi tái sinh rừng tự nhiên phải trải qua quá trình thời gian dài mới thành rừng, tuy nhiên không phải trạng thái rừng nào cũng có thể tái sinh tự nhiên do vậy áp dụng biện pháp buộc người có hành vi vi phạm trồng lại rừng hoặc thanh toán chi phí trồng lại rừng đến khi thành rừng mặc dù chưa được như tình trạng ban đầu tuy nhiên biện pháp này cũng nhằm mục đích khôi phục rừng và tạo độ che phủ. Việc trồng loài cây rừng thực hiện theo quy định về giống cây trồng lâm nghiệp chính.

	
	Sở NN&PTNT Gia Lai
	Sửa đổi đoạn trước khoản 1 Điều 22 như sau: “Hành vi vận chuyển lâm sản không có hồ sơ hợp pháp hoặc có hồ sơ hợp pháp nhưng lâm sản thực tế vận chuyển không phù hợp với hồ sơ đó, bị xử phạt như sau:”

Lý do: Khoản 1 Điều 22 quy định: “Hành vi vận chuyển lâm sản (từ thời điểm lâm sản đã xếp lên phương tiện vận chuyển) không có hồ sơ hợp pháp hoặc có hồ sơ hợp pháp nhưng lâm sản thực tế vận chuyển không phù hợp với hồ sơ đó...”, tại điểm c khoản 5 Điều 3 Nghị định 35 quy định “Phương tiện gồm: các loại xe đạp, xe thô sơ, xe mô tô; các loại xe cơ giới đường bộ, tàu thủy, thuyền, ca-nô, sà lan và các phương tiện khác được sử dụng để thực hiện hành vi vi phạm hành chính”. Quy định như trên dẫn đến việc hiểu rằng: hành vi vận chuyển lâm sản trái pháp luật nhất thiết phải gắn liền với phương tiện vận chuyển, khi không có phương tiện vận chuyển thì không cấu thành hành vi vận chuyển lâm sản trái pháp luật. Tuy nhiên thực tế xảy ra trường hợp dùng sức người để mang, vác, gùi gỗ, dùng trâu, bò để kéo lếch gỗ nên rất khó chứng minh, xác định hành vi, đối tượng, phương tiện vi phạm để áp dụng xử phạt theo Điều 22
	Tiếp thu một phần, lý do: Ý kiến của địa phương phù hợp với trường hợp xử lý vi phạm đối với hành vi vận chuyển lâm sản bằng sức người như mang, vác, gùi hoặc dùng súc vật kéo. Tuy nhiên, bỏ cụm từ “(từ thời điểm lâm sản đã xếp lên phương tiện vận chuyển)” sẽ rất khó khăn cho lực lượng chức năng trong việc xử lý hành vi vận chuyển lâm sản với khối lượng lớn vì khi lâm sản đã được xếp lên xe nhưng xe chưa di chuyển hoặc trường hợp xe đã di chuyển nhưng khi gặp lực lượng chức năng thì dừng lại và chống đối với lý do xe đang dừng.

Để giải quyết cả hai vấn đề nêu trên, cơ quan soạn thảo tiếp thu ý kiến của địa phương vào dự thảo 2 và bổ sung khoản 26 vào Điều 22 cụ thể như sau:

- Thay cụm từ “(từ thời điểm lâm sản đã xếp lên phương tiện vận chuyển)” bằng cụm từ “(Trường hợp vận chuyển lâm sản bằng phương tiện thì xác định hành vi vi phạm từ thời điểm lâm sản đã được xếp lên phương tiện vận chuyển”) tại đoạn mở đầu của Điều 22.
Nội dung tại điểm a khoản 13 Điều 1 Nghị định sửa đổi, bổ sung.

	
	Sở NN&PTNT Gia Lai
	Sửa đổi, bổ sung đoạn thứ 3 điểm b khoản 20 Điều 22 như sau: “Sử dụng xe độ chế trái phép; xe hết niên hạn sử dụng; xe tự ý cải tạo thành hai ngăn, hai đáy, hai mui trở lên; xe không có đăng ký do cơ quan nhà nước có thẩm quyền cấp đối với loại xe theo quy định của pháp luật phải đăng ký quyền sở hữu phương tiện; xe đeo biển số giả.”

Lý do: Một số đối tượng sử dụng các loại xe độ chế, xe hết niên hạn sử dụng để vận chuyển lâm sản trái pháp luật nhưng Nghị định 35 không quy định tịch thu đối với loại phương tiện này.
	Tiếp thu đề xuất của đơn vị và sửa đổi, bổ sung nội dung khác có liên quan đến quy định này vào Dự thảo lần 2 để phù hợp với thực tiễn và quy định trong lĩnh vực giao thông đường bộ.
Nội dung tại điểm b khoản 13 Điều 1 dự thảo Nghị định.


	
	Sở NN&PTNT Hà Tĩnh
	Đề nghị sửa đổi, bổ sung Điều 23 Nghị định 35/2019/NĐ-CP thêm quy định xử lý đối với hành vi nhập khẩu lâm sản nhưng khối lượng lâm sản thực tế thừa so với hồ sơ nhập khẩu. Trên thực tế, có một số chủ lâm sản để trốn, tránh các quy định về thuế, hải quan đã lập hồ sơ lâm sản nhập khẩu không đúng với số lượng, khối lượng thực tế.
	Đề nghị không bổ sung, lý do: Xử lý đối với hành vi nhập khẩu lâm sản nhưng khối lượng lâm sản thực tế thừa so với hồ sơ nhập khẩu thuộc phạm vi điều chỉnh tại Thông tư số 38/2015/TT-BTC ngày 25/3/2015 của Bộ Tài chính quy định về thủ tục hải quan; kiểm tra, giám sát hải quan; thuế xuất khẩu, thuế nhập khẩu và quản lý thuế đối với hàng hoá xuất khẩu, nhập khẩu; bị xem xét xử lý theo quy định tại Nghị định số 128/2020/NĐ-CP ngày 19/10/2020 của Chính phủ, Quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực hải quan

	
	Sở NN&PTNT Gia Lai
	- Bổ sung khoản 7a vào sau khoản 7 Điều 13 như sau: “7a. Tổ chức, cá nhân xúi giục, thuê mướn, cung cấp các điều kiện về kinh phí, công cụ, phương tiện để tổ chức, cá nhân khác khai thác rừng trái pháp luật thì xử phạt như quy định tại khoản 1 hoặc điểm a khoản 4 Điều này.”. 

- Bổ sung khoản 11a vào sau khoản 11 Điều 20 như sau: “11a. Tổ chức, cá nhân xúi giục, thuê mướn, cung cấp các điều kiện về kinh phí, công cụ, phương tiện để tổ chức, cá nhân khác phá rừng trái pháp luật thì xử phạt như quy định tại khoản 1 hoặc điểm a khoản 4 Điều này.”.

- Bổ sung khoản 16a vào sau khoản 16 Điều 21 như sau: “16a. Tổ chức, cá nhân xúi giục, thuê mướn, cung cấp các điều kiện về kinh phí, phương tiện để tổ chức, cá nhân khác săn bắt, giết động vật rừng trái pháp luật thì xử phạt về hành vi săn bắt, giết động vật rừng trái quy định của pháp luật quy định tại Điều này.”. 

- Bổ sung khoản 23a vào sau khoản 23 Điều 22 như sau: “23a. Tổ chức, cá nhân xúi giục, thuê mướn, cung cấp các điều kiện về kinh phí, phương tiện để tổ chức, cá nhân khác vận chuyển lâm sản trái pháp luật thì xử phạt về hành vi vận chuyển lâm sản trái pháp luật quy định tại Điều này.”. - Bổ sung khoản 23a vào sau khoản 23 Điều 23 như sau: “23a. Tổ chức, cá nhân xúi giục, thuê mướn, cung cấp các điều kiện về kinh phí, công cụ, thiết bị để tổ chức, cá nhân khác tàng trữ, mua, bán, chế biến lâm sản trái pháp luật thì xử phạt về hành vi tàng trữ, mua, bán, chế biến lâm sản trái pháp luật quy định tại Điều này.”.

Lý do: Trong thực tế, một số tổ chức, cá nhân (nhất là “đầu nậu”, “chủ đường dây khai thác rừng, phá rừng, mua bán, cất giữ, chế biến lâm sản, vận chuyển lâm sản trái pháp luật” không trực tiếp thực hiện hành vi vi phạm nhưng xúi giục, thuê mướn, cung cấp các điều kiện về kinh phí, công cụ, phương tiện để tổ chức, cá nhân khác vi phạm nhưng Nghị định 35 không quy định xử phạt cụ thể nên các cơ quan chức năng gặp nhiều khó khăn trong việc xử phạt
	Đề nghị không tiếp thu, lý do:

Quy định tại điểm đ khoản 1 Điều 3 Luật XLVPHC quy định “đ) Người có thẩm quyền xử phạt có trách nhiệm chứng minh vi phạm hành chính” do đó, nếu chứng minh được tổ chức, cá nhân đó vi phạm thì xử lý hành vi vi phạm có tổ chức.

	
	Sở NN&PTNT Gia Lai
	Bổ sung khoản 23b vào sau khoản 23a Điều 22 như sau:“23b. Trường hợp người điều khiển phương tiện đồng thời là chủ lâm sản, chủ sở hữu hoặc người quản lý, người sử dụng hợp pháp phương tiện có hành vi vận chuyển lâm sản trái pháp luật thì bị xử phạt hai hành vi: vận chuyển lâm sản trái pháp luật quy định tại Điều này và mua bán lâm sản trái pháp luật quy định tại Điều 23 của Nghị định này.”.

Lý do: Điều 22 chưa quy định xử phạt đối với trường hợp người điều khiển phương tiện đồng thời là chủ lâm sản, chủ sở hữu hoặc người quản lý, người sử dụng hợp pháp phương tiện có hành vi vận chuyển lâm sản trái pháp luật.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do:

Việc xác định người điều khiển phương tiện có phải là chủ sở hữu hoặc người quản lý, người sử dụng hợp pháp phương tiện có hành vi vận chuyển lâm sản trái pháp luật hay không, để loại trừ quy định về phương tiện bị người vi phạm chiếm đoạt trái phép, phương tiện bị người vi phạm sử dụng trái phép tại khoản 6 khoản 7 Điều 3 và quy định xử lý đối với phương tiện trong trường hợp này tại khoản 9 Điều 6 Nghị định số 35.

Đồng thời tại khoản 23 Điều này cũng đã quy định tương tự đề xuất của địa phương.

	
	Sở NN&PTNT Gia Lai
	Đề nghị sửa đổi, bổ sung khoản 24 Điều 22 như sau: “24. Trường hợp phát hiện vận chuyển từ trong rừng ra các loại than hầm, than hoa được xác định có nguồn gốc từ rừng thuộc sở hữu toàn dân do Nhà nước đại diện chủ sở hữu thì người điều khiển phương tiện bị xử phạt như hành vi vận chuyển trái pháp luật thực vật rừng ngoài gỗ quy định tại Điều này, chủ lâm sản bị xử phạt theo quy định tại khoản 4 Điều 13 của Nghị định này.”.

Lý do: Điều 22 chưa quy định xử phạt đối với trường hợp người điều khiển phương tiện vận chuyển lâm sản trái pháp luật các loại than hầm, than hoa được xác định có nguồn gốc từ rừng thuộc sở hữu toàn dân do Nhà nước đại diện chủ sở hữu.
	Tiếp thu, sửa đổi bổ sung tại điểm d khoản 13 Điều 1 dự thảo Nghị định 

	
	Sở NN&PTNT Gia Lai
	Sửa đổi, bổ sung điểm a khoản 2 Điều 24 như sau: “a) Chủ cơ sở chế biến, mua bán lâm sản, nuôi động vật rừng không lập sổ theo dõi; lập sổ theo dõi không đúng quy định của pháp luật; không ghi chép, ghi chép không đúng quy định của pháp luật vào sổ nhập, xuất lâm sản;”

Lý do: Điều 24 không quy định chế tài xử phạt đối với Chủ cơ sở chế biến, mua bán lâm sản, nuôi động vật không lập sổ theo dõi; lập sổ theo dõi không đúng quy định của pháp luật; ghi chép không đúng quy định của pháp luật vào sổ nhập, xuất lâm sản
	Tiếp thu, sửa đổi bổ sung tại điểm b khoản 14 Điều 1 dự thảo Nghị định 


	
	Sở NN&PTNT Hậu Giang
	Bổ sung thêm quy định tại Điều 21 - Vi phạm các quy định về bảo vệ động vật rừng: Bổ sung thêm cụm từ “động vật hoang dãˮ vào phía sau chữ “động vật rừng thông thườngˮ

Lý do: Do một số loài động vật hoang dã như Rắn, Chim các loại không thuộc danh mục động vật rừng nguy cấp, quý hiếm và thuộc phụ lục CITES hiện nay rất khó trong việc xử lý
	Không tiếp thu, lý do: Đến nay chưa có quy định cụ thể về chế độ quản lý, bảo vệ, trình tự, thủ tục khai thác đối với các loài động vật hoang dã không thuộc: Danh mục loài động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ; Danh mục động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm do Chính phủ ban hành hoặc Danh mục các loài thuộc Phụ lục CITES và không thuộc, các loài động vật rừng thông thường; nên không đủ cơ sở quy định chế tài xử lý đối với các loài động vật hoang dã nêu trên. Do đó, bỏ các quy định xử lý đối với “động vật hoang dã” tại Nghị định sửa đổi bổ sung Nghị định số 35.

	
	Sở NN&PTNT Hậu Giang
	Sửa đổi Điều 26 - Thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Kiểm lâm: Bãi bỏ quy định Phạt cảnh cáo

Lý do: Do không có quy định tại các Điều trong Nghị định khi áp dụng xử lý
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Theo quy định tại Điều 22 Luật Xử lý vi phạm hành chính thì hình thức phạt cảnh cáo còn được áp dụng đối với mọi hành vi vi phạm hành chính do người chưa thành niên từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi thực hiện. Theo đó, người chưa thành niên từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi thực hiện thực hiện một hoặc các hành vi vi phạm hành chính tại Nghị định 35 thì phải được xem xét để phạt cảnh cáo.

	
	Sở NN&PTNT Hậu Giang
	Sửa đổi bổ sung từ Điều 21 đến Điều 23: Nên quy định cụ thể trọng lượng (kg), hoặc số lượng cá thể động vật rừng vào các Khoản, Điều khi áp dụng xử lý

Lý do: Do một số loài động vật rừng cấm mua bán nên việc xác định giá theo Điều 60 Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012 là rất khó thực hiện.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Đề xuất của đơn vị không thể áp dụng xử lý tất cả các loài động vật, đối với mỗi loài động vật có trọng lượng, giá trị, mức độ quý hiếm khác nhau do vậy quy định áp dụng (kg), hoặc số lượng cá thể động vật rừng không phù hợp.

Xác định giá trị tang vật quy định cụ thể tại Điều 60 Luật xử lý vi phạm hành chính và các quy định của pháp luật có liên quan theo quy định pháp luật về định giá tài sản và hướng dẫn của Bộ Tài chính

	
	Sở NN&PTNT Ninh Thuận
	Đề nghị bổ sung hành vi: Đưa phương tiện vào rừng trong mùa cháy rừng (cấp dự báo từ cấp III trở lên) bị phạt cảnh cáo đến phạt tiền vào Điều 16 để hạn chế nguyên nhân cháy rừng
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Tổng hợp các ý sửa đổi Nghị định số 35/2019/NĐ-CP ghi nhận chỉ có Sở NN&PTNT Ninh Thuận đề nghị bổ sung quy định này. Do vậy, Cơ quan soạn thảo tiếp thu, tiếp tục rà soát, đánh giá trước khi đưa vào dự thảo lần sau.

	
	Sở NN&PTNT Ninh Thuận
	Đề nghị bổ sung động vật hoang dã đối với hành vi vi phạm các quy định về bảo vệ động vật rừng; hành vi săn bắt, giết, mổ, nhốt động vật rừng trái quy định của pháp luật tại Điều 21
	Đề  nghị không tiếp thu, lý do: Đến nay chưa có quy định cụ thể về chế độ quản lý, bảo vệ, trình tự, thủ tục khai thác đối với các loài động vật hoang dã không thuộc: Danh mục loài động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ; Danh mục động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm do Chính phủ ban hành hoặc Danh mục các loài thuộc Phụ lục CITES và không thuộc, các loài động vật rừng thông thường; nên không đủ cơ sở quy định chế tài xử lý đối với các loài động vật hoang dã nêu trên. Do đó, bỏ các quy định xử lý đối với “động vật hoang dã” tại Nghị định sửa đổi bổ sung Nghị định số 35.

	
	Sở NN&PTNT Ninh Thuận
	Đề nghị bỏ khoản 1,2; điểm a khoản 3,4,5 Điều 26 vì kiểm lâm viên thi hành công vụ và Trạm trưởng Trạm kiểm lâm không có ấn chỉ và điều kiện để thực hiện
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Kiến nghị của các địa phương là có cơ sở tuy nhiên hình thức phạt cảnh cáo, phạt tiền thuộc thẩm quyền của Kiểm lâm được quy định trong Luật xử lý VPHC. Điều 22 Luật Xử lý vi phạm hành chính có quy định về áp dụng hình thức phạt cảnh cáo đối với mọi hành vi vi phạm hành chính do người chưa thành niên từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi thực hiện. Theo đó chỉ đối với trường hợp người chưa thành niên từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi thực hiện hành vi vi phạm hành chính theo quy định tại Nghị định 35 thì áp dụng phạt cảnh cáo. Như vậy các quy định pháp luật đã rõ ràng cụ thể không cần phải sửa đổi bổ sung.

	
	Sở NN&PTNT Thừa Thiên Huế
	- Bổ sung quy định xử phạt đối với hành vi: Lập lán, trại trong rừng phòng hộ, rừng sản xuất để thực hiện các hành vi vi phạm Luật Lâm nghiệp; mang, đưa trái phép dụng cụ, công cụ, phương tiện vào rừng sản xuất, rừng phòng hộ để thực hiện các hành vi vi phạm Luật Lâm nghiệp. 

- Bổ sung hành vi vi phạm đối động vật hoang dã thuộc các lớp thú, chim, bò sát và không thuộc: Danh mục loài thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ; danh mục loài thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm do Chính phủ ban hành hoặc danh mục các loài thuộc phụ lục 6 CITES; danh mục động vật được nuôi, thuần hoá thành vật nuôi theo quy định của pháp luật về chăn nuôi. 
- Hiện nay, Nghị định số 102/2020/NĐ-CP ngày 01/9/2020 của Chính phủ Quy định hệ thống bảo đảm gỗ hợp pháp Việt Nam đã có hiệu lực thi hành, đề nghị bổ sung một số hành vi vi phạm như: Chủ lâm sản không thực hiện hoặc thực hiện không đúng thời hạn chế độ báo cáo theo quy định của Hệ thống bảo đảm gỗ hợp pháp Việt Nam; doanh nghiệp không kê khai hoặc kê khai không trung thực các tiêu chí phân loại doanh nghiệp theo quy định của hệ thống bảo đảm gỗ hợp pháp Việt Nam.
	- Tiếp thu, chỉnh sửa tại khoản 9 Điều 1 dự thảo Nghị định.
- Đề nghị không tiếp thu, lý do: Đến nay chưa có quy định cụ thể về chế độ quản lý, bảo vệ, trình tự, thủ tục khai thác đối với các loài động vật hoang dã không thuộc: Danh mục loài động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ; Danh mục động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm do Chính phủ ban hành hoặc Danh mục các loài thuộc Phụ lục CITES và không thuộc, các loài động vật rừng thông thường; nên không đủ cơ sở quy định chế tài xử lý đối với các loài động vật hoang dã nêu trên. Do đó, bỏ các quy định xử lý đối với “động vật hoang dã” tại Nghị định sửa đổi bổ sung Nghị định số 35.
- Tiếp thu ý kiến, đã bổ sung tại  điểm c khoản 11 Điều 1 Dự thảo Nghị định

	
	Sở NN&PTNT Kon Tum
	Đề nghị bổ sung biện pháp xử lý đối với trường hợp cháy rừng, khai thác rừng, phá rừng gây thiệt hại đến tài nguyên rừng

Lý do: Tại khoản 3, Điều 91 Luật Lâm nghiệp có quy định “Trường hợp xác định giá trị phải bồi thường khi có hành vi vi phạm pháp luật gây thiệt hại đối với rừng;…”. Tuy nhiên: tại các điều 13, 17, 20, Nghị định 35 không quy định về bồi thường thiệt hại do vi phạm gây thiệt hại đến tài nguyên rừng.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Luật Xử lý vi phạm hành chính không quy định về bồi thường thiệt hại do vi phạm hành chính gây ra; do đó Nghị định Xử phạt vi phạm hành chính cũng không quy định; việc bồi thường thiệt hại thực hiện theo quy định tại pháp luật về dân sự.

	
	Sở NN&PTNT Kon Tum
	Sửa đổi khoản 6, điều 13: Đề nghị bổ sung nội dung ...“trường hợp trục vớt gỗ trái pháp luật dưới sông, suối, hồ ngoài rừng...”

Lý do: Không quy định XPVPHC đối với hành vi khai thác rừng trái pháp luật là: Trường hợp trục vớt gỗ trái pháp luật dưới sông, suối, hồ ngoài rừng dẫn đến khó khăn trong xử lý
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Hành vi trục vớt gỗ trái pháp luật dưới sông, suối, hồ ngoài rừng...” thuộc quy định pháp luật về quản lý, sử dụng tài sản công.

	
	Sở NN&PTNT Lạng Sơn
	Cụ thể biện pháp khắc phục hậu quả "buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu" đối với hành vi lấn, chiếm rừng như: Trồng lại diện tích rừng bị lấn, chiếm; dịch chuyển trả lại mốc giới, ranh giới rừng đúng vị trí cũ;.... tại Khoản 8, Điều 7, Nghị định số 35/2019/NĐ-CP:

“Điều 7. Lấn, chiếm rừng: 

8. Biện pháp khắc phục hậu quả: Buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu đối với hành vi quy định tại khoản 1, khoản 2, khoản 3, khoản 4, khoản 5, khoản 6 và khoản 7 điều này”

Lý do: Quy định về các biện pháp khắc phục hậu quả chưa cụ thể, nên khó khăn trong việc áp dụng biện pháp đối với việc lấn, chiếm rừng.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do:
Biện pháp khắc phục hậu quả buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu đối với vi phạm lấn, chiếm rừng đã quy định tại khoản 8 Điều 7, theo đó:

+ Buộc đối tượng có hành vi phạm lấn rừng phải thực hiện dịch chuyển mốc giới, ranh giới rừng về đúng mốc giới, ranh giới rừng ban đầu

+ Buộc đối tượng có hành vi chiếm rừng phải hoàn trả lại rừng cho tổ chức, cá nhân sở hữu hợp pháp đối với khu rừng, hoàn trả lại rừng cho Nhà nước đối với rừng thuộc sở hữu toàn dân chưa giao, chưa cho thuê

	
	Sở NN&PTNT Lạng Sơn
	Bổ sung Khoản 9, Điều 17, Nghị định số 35/2019/NĐ-CP: "Không áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả đối với trường hợp cháy rừng trên núi đá." Sửa đổi Khoản 9, Điều 17:

“Điều 17. Vi phạm các quy định của pháp luật về phòng cháy và chữa cháy rừng gây cháy rừng

9. Biện pháp khắc phục hậu quả:

Buộc thực hiện các biện pháp khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường, lây lan dịch bệnh; buộc trồng lại rừng hoặc thanh toán chi phí trồng lại rừng đến khi thành rừng theo suất đầu tư được áp dụng ở địa phương tại thời điểm vi phạm hành chính đối với hành vi quy định tại khoản 1, khoản 2, khoản 3, khoản 4, khoản 5, khoản 6, khoản 7 và khoản 8 Điều này."

Lý do: Đối với các vụ việc cháy rừng núi đá rất khó áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả nêu trên là do:

- Không thể trồng lại rừng trên diện tích bị cháy là núi đá, đặc biệt là diện tích núi đá vôi, vách đá có độ dốc cao.

- Rất khó xác định được tình trạng ô nhiễm môi trường, lây lan dịch bệnh do cháy rừng gây ra.
	Đề nghị không tiếp thu, mặc dù kiến nghị của Sở NN&PTNT Lạng Sơn là có căn cứ tuy nhiên, hành vi vi phạm các quy định của pháp luật về phòng cháy và chữa cháy rừng gây cháy rừng đã gây ra hậu quả do vậy bắt buộc phải quy định buộc khắc phục hậu quả.

Do vậy, không tiếp thu kiến nghị bổ sung quy định của địa phương.

	
	Sở NN&PTNT Lạng Sơn
	Bổ sung Điều 20 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP: Bổ sung quy định xử phạt hành vi phá rừng đối với trường hợp chặt phá rải rác cây rừng trong một diện tích rừng rộng, không xác định được diện tích rừng bị phá

Lý do: Điều 20 không có quy định xử phạt hành vi phá rừng đối với trường hợp chặt phá rải rác cây rừng trong một diện tích rừng rộng, không xác định được diện tích rừng bị phá. Trong khi trên thực tế, tại tỉnh Lạng Sơn có xảy ra tình trạng này.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Nội dung kiến nghị của địa phương đã quy định tại khoản 5 Điều 13 và  khoản 11 Điều 20 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP.

	
	Sở NN&PTNT Lạng Sơn
	Bỏ quy định Khoản 24 Điều 22: “Điều 22. Vận chuyển lâm sản trái pháp luật

24. Trường hợp phát hiện vận chuyển từ trong rừng ra các loại than hầm, than hoa được xác định là có nguồn gốc từ rừng tự nhiên thì chủ lâm sản bị xử phạt theo quy định tại khoản 4 Điều 13 của Nghị định này."

Lý do: Khó xử lý đối với các trường hợp vận chuyển than hầm, than hoa trên các tuyến đường dân sinh, đường quốc lộ… (khó khăn trong xác định là có nguồn gốc từ rừng tự nhiên)
	Đề nghị không tiếp thu, lý do:  Thực tế diễn ra nhiều vụ vi phạm liên quan đến loại than hầm, than hoa được xác định có nguồn gốc từ rừng thuộc sở hữu toàn dân do Nhà nước đại diện chủ sở hữu .

Nội dung này, cơ quan soạn thảo đã sửa đổi, bổ sung tại dự thảo Nghị định.



	
	Sở NN&PTNT Lạng Sơn
	Đề nghị sửa Khoản 23 Điều 23 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP  thành: 

“23. Trường hợp kiểm tra phát hiện tàng trữ gỗ trái pháp luật tại cơ sở chế biến, trong nhà mà chủ nhà, chủ cơ sở chế biến không xác định được đối tượng vi phạm thì chủ cơ sở chế biến, chủ nhà phải chịu trách nhiệm trước pháp luật.”

Lý do: Tạo kẽ hở cho các đối tượng vi phạm lách luật
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Xử lý VPHC cần đảm bảo đúng nguyên tắc tại Điều 3 Luật xử lý VPHC. Không chứng minh được hành vi vi phạm thì không xử lý.



	
	Sở NN&PTNT Lạng Sơn
	- Đề nghị sửa đổi Điều 17 (Vi phạm các quy định của pháp luật về phòng cháy và chữa cháy rừng gây cháy rừng) hoặc Điều 20 (Phá rừng trái pháp luật) về khung tiền phạt: Mức xử phạt VPHC tại Điều 20 nên cao hơn mức xử phạt VPHC tại Điều 17 nếu cùng diện tích rừng bị thiệt hại do cháy rừng (vì điều 20 áp dụng xử phạt đối với hành vi cố ý đốt rừng) 

Lý do: - Hành vi cố ý đốt rừng với bất kỳ mục đích gì gây thiệt hại đến rừng thì xử phạt theo quy định tại Điều 20.

+ Với cùng có diện tích bị thiệt hại do cháy rừng thì mức xử phạt tiền tại Điều 17 cao hơn mức xử phạt tiền tại Điều 20 

Ví dụ: Cùng một diện tích thiệt hại (Diện tích rừng sản xuất từ 1.000 m2 đến dưới 1.500 m2)

- Tại điểm b, Khoản 5, Điều 17 quy định khung tiền phạt từ 25.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng

 - Tại điểm b, khoản 3, Điều 20 quy định khung tiền phạt thấp hơn chỉ từ 15.000.000 đồng đến 25.000.000 đồng
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: 

- Quy định mức xử phạt đối với từng hành vi vi phạm hành chính tại Điều 17 và Điều 20 đã căn cứ vào tính chất, mức độ xâm hại trật tự quản lý hành chính nhà nước của hành vi vi phạm; khả năng chấp hành nộp phạt và mức độ giáo dục, răn đe và tính hợp lý, tính khả thi của việc áp dụng hình thức, mức phạt.

- Trong quá trình thực hiện Nghị định 35, không có địa phương nào gặp vướng mắc khi áp dụng xử lý và có  kiến nghị sửa đổi khung tiền phạt.



	
	Sở NN&PTNT Lạng Sơn
	Bổ sung thêm cụm từ “hoặc ghi chép không đầy đủ” tại điểm a, b Khoản 2 Điều 24 như sau:

a) Chủ cơ sở chế biến, mua bán lâm sản, nuôi động vật không ghi chép hoặc ghi chép không đầy đủ vào số nhập xuất lâm sản;

b) Chủ cơ sở nuôi, trồng động vật rừng, thực vật rừng thuộc Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm hoặc các loài thuộc Phụ lục Công ước về buôn bán quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp không thực hiện ghi chép hoặc ghi chép không đầy đủ sổ theo dõi nuôi, trồng theo quy định của pháp luật."

Lý do: Trên thực tế qua kiểm tra hoạt động của các cơ sở chế biến lâm sản, cơ sở nuôi động vật rừng có tồn tại các trường hợp chủ cơ sở đã ghi chép sổ nhập xuất, sổ theo dõi nuôi nhưng ghi chép không đầy đủ. Tuy nhiên trường hợp này không có quy định xử phạt nên không tạo được tính răn đe.
	Tiếp thu và bổ sung tại điểm b khoản 14 Điều 1 dự thảo Nghị định 

	
	Sở NN&PTNT Lào Cai
	Bổ sung thêm vào Khoản 1 Điều 20. Phá rừng trái pháp luật: “1. Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với các trường hợp sau:3 a. Cây trồng chưa thành rừng hoặc rừng khoanh nuôi tái sinh chưa có trữ lượng thuộc các loại rừng sản xuất, rừng phòng hộ, rừng đặc dụng có diện tích dưới 1.000 m 2 ; b. Rừng sản xuất có diện tích dưới 300 m 3 ; c. Rừng phòng hộ có diện tích dưới 200 m 2 ; d. Th ực v ật r ừng thông thường tr ị giá dưới 5.000.000 đồng; th ực v ật r ừng thu ộc Danh m ục th ực v ật r ừng, động v ật r ừng nguy c ấp, quý, hi ếm Nhóm IIA tr ị giá dưới 2.000.000 đồng”

Lý do: Bổ sung thêm quy định xử phạt để tăng thẩm quyền đối với UBND cấp xã.
	Đề nghị không tiếp thu vì Cơ quan soạn thảo không nhận được ý kiến của các địa phương khác về vướng mắc khi thực hiện hoặc kiến nghị bổ sung khung phạt tại nội dung quy định này. Do vậy, tiếp tục nghiên cứu đưa vào dự thảo lần sau.

	
	Sở NN&PTNT Lào Cai
	Bổ sung thêm hành vi vào điểm a tại các Khoản 1 đến 10 của Điều 20: “Phát cây bụi, thảm tươi dưới tán rừng tự nhiên, tuy không gây thiệt hại về lâm sản nhưng ảnh hưởng đến h sinh thái rừng ”

Lý do: Hành vi phá rừng được mô tả có phạm vi rất rộng, tuy nhiên đối tượng hướng đến để xử phạt lại chưa cụ thể dẫn đến thực tế vướng mắc trong việc xử lý vi phạm.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Việc xử lý cần căn cứ vào thiệt hại cụ thể, xử lý theo quy định tại Điều 13 hoặc Điều 20 Nghị định số 35

	
	Sở NN&PTNT Lào Cai
	Bổ sung vào khoản 1 Điều 22. Vận chuyển lâm sản trái pháp luật: “1. Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với các trường hợp sau: a. Động vật rừng, bộ phận cơ thể hoặc sản phẩm của động vật rừng thông thường trị giá dưới 5.000.000 đồng; b. Động vật rừng, bộ phận cơ thể hoặc sản phẩm của động vật rừng thuộc Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm Nhóm IIB trị giá dưới 3.000.000 đồng; c. Gỗ thuộc loài thông thường dưới 0,5 m 3 ; d. Gỗ thuộc Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm Nhóm IIA dưới 0,2 m3;4 đ. Thực vật rừng ngoài gỗ trị giá dưới 5.000.000 đồng; g. Sản phẩm chế biến từ gỗ không có hồ sơ lâm sản hợp pháp trị giá dưới 5.000.000 đồng. 2. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 15.000.000 đồng như khoản 1 Điều 22”.

Lý do: Bổ sung thêm quy định xử phạt để tăng thẩm quy ền đối với UBND cấp xã.
	Đề nghị giữ nguyên quy định tại khoản 1 Điều 22 đồng thời tiếp tục nghiên cứu đề xuất của đơn vị, lý do:

- Khung xử phạt tại khoản 1 Điều 22 để đảm bảo tính răn đe trong việc thực hiện các quy định bảo vệ động vật rừng.

- Quá trình thực hiện Nghị định 35 không có địa phương nào gặp vướng mắc, đề nghị sửa đổi, bổ sung khung phạt tại khoản 1 Điều 22



	
	Sở NN&PTNT Lào Cai
	Bổ sung vào Khoản 1 Điều 23. Tàng trữ, mua bán, chế biến lâm sản trái pháp luật: “1. Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với các trường hợp sau: a. Động vật rừng, bộ phận cơ thể hoặc sản phẩm của động vật rừng thông thường trị giá dưới 5.000.000 đồng; b. Động vật rừng, bộ phận cơ thể hoặc sản phẩm của động vật rừng thuộc Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm Nhóm IIB trị giá dưới 3.000.000 đồng; c. Gỗ thuộc loài thông thường dưới 0,5 m3 ; d. Gỗ thuộc Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm Nhóm IIA dưới 0,2 m 3 ; đ. Thực vật rừng ngoài gỗ trị giá dưới 5.000.000 đồng; g. Sản phẩm chế biến từ gỗ không có hồ sơ lâm sản hợp pháp trị giá dưới 5.000.000 đồng. 2. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 15.000.000 đồng như khoản 1 Điều 23”

Lý do: Bổ sung thêm quy định xử phạt để tăng thẩm quyền đối với UBND cấp xã.
	

	
	Sở NN&PTNT Lào Cai
	Điều 14. Vi phạm quy định về mua bán, vận chuyển, kinh doanh giống cây lâm nghiệp chính.

- Đề nghị giải thích rõ thế nào là hành vi “kinh doanh cây giống”, nội hàm bao gồm những hành vi gì và đề nghị mô tả cụ thể từng hành vi.

Lý do: Quy định về hành vi kinh doanh cây giống chưa cụ thể dẫn tới việc áp dụng trong thực tiễn còn vướng mắc.

- Bổ sung vào Khoản 2: “a. Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với lô cây giống có giá trị đến 10.000.000 đồng; b. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng như khoản điểm a, khoản 2, Điều 14”.

Lý do: Bổ sung thêm quy định xử phạt để tăng thẩm quyền đối với UBND cấp xã.

- Sửa đổi Điểm d và đ Khoản 2 Điều 14 như sau: “d. Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến dưới 25.000.000 đồng đối với lô cây giống trị giá từ 40.000.000 đến dưới 60.000.000 đồng. đ) Phạt tiền từ 25.000.000 đồng đến dưới 40.000.000 đồng đối với lô cây giống trị giá từ 60.000.000 đến dưới 80.000.000 đồng”.

Lý do: Sửa đổi mức tiền phạt để tăng thẩm quyền xử phạt cho Hạt trưởng.
	Đề nghị không tiếp thu vì: Quy định về mua bán, vận chuyển, kinh doanh giống cây lâm nghiệp chính đã có sự thay đổi. Do vậy, trên cơ sở Nghị định số 27/2021/NĐ-CP ngày 25/3/2021 của Chính phủ ban hành về quản lý giống cây trồng lâm nghiệp, cơ quan soạn thảo đã dự thảo nội dung sửa đổi Điều 14 tại dự thảo Nghị định.


	
	Sở NN&PTNT Sóc Trăng
	Tại khoản 6 Điều 1 dự thảo đề xuất sửa đổi, bổ sung như sau: “a) Sửa đổi, bổ sung khoản 5 như sau: “5. Trường hợp khai thác trái pháp luật đối với cây thân gỗ có đường kính tại vị trí 1,3 m dưới 8 cm, không xác định được khối lượng thì đo diện tích rừng bị chặt phá để xử phạt theo quy định tại Điều 20 của Nghị định này; đối với hành vi khai thác trái pháp luật cây phân tán thì xử phạt theo khoản 1 Điều này, trường hợp cây còn non không tính được khối lượng thì cứ mỗi cây 100.000 đồng nhưng tối đa không quá 100.000.000 đồng.”
	Đề nghị không tiếp thu, áp dụng mức xử phạt chung, thống nhất như sau: “mỗi cây gỗ có đường kính tại vị trí 1,3 m từ 8 cm trở lên bị xâm hại xử phạt 200.000 đồng một cây, nhưng tổng mức phạt không quá 200.000.000 đồng; mỗi cây gỗ có đường kính tại vị trí 1,3 m dưới 8 cm bị xâm hại xử phạt 100.000 đồng một cây, nhưng tổng mức phạt không quá 100.000.000 đồng”. Nội dung tại điểm a khoản 11 Điều 1 dự thảo Nghị định.

	
	Sở NN&PTNT Sóc Trăng
	Tại khoản 6 Điều 1 dự thảo đề xuất sửa đổi, bổ sung như sau:

c) Sửa đổi, bổ sung điểm b khoản 8 như sau: “b) Tịch thu công cụ, phương tiện thô sơ và các dụng cụ được sử dụng để thực hiện các hành vi quy định tại khoản 1, khoản 2, khoản 3, khoản 4, khoản 5 và khoản 6 Điều này;”.”
	Đề nghị không tiếp thu vì không rõ ý kiến góp ý

	
	Sở NN&PTNT Tiền Giang
	Đề nghị bổ sung thẩm quyền của Quản lý thị trường tại Điều 49 Nghị định 90/2017/NĐ-CP: “Áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm b khoản 13 Điều 20”.
	Đề nghị không tiếp thu đề xuất kiến nghị của đơn vị, lý do: Thẩm quyền của lực lượng Quản lý thị trường đã phân định cụ thể tại khoản 4 Điều 34 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP.

	
	Sở NN&PTNT Tuyên Quang
	a) Đề nghị bổ sung giải thức từ ngữ “chủ lâm sản”. Lý do: Từ ngữ “chủ lâm sản” được sử dụng nhiều tại các điều khoản nhưng Nghị định chưa giải thích, quy định về thuật ngữ “chủ lâm sản”. Do vậy, tổ chức, cá nhân khi thực hiện hành vi vi phạm có thể “lách luật”. Ví dụ: Hành vi vận chuyển lâm sản trái pháp luật, khi bị kiểm tra, phát hiện người vi phạm chỉ nhận là người vận chuyển lâm sản thuê cho người khác (không biết, họ tên, địa chỉ), khi xử phạt chỉ có thể xử phạt hành vi vận chuyển lâm sản trái pháp luật và không xử phạt đối với chủ lâm sản được.
	Đề nghị không tiếp thu. Lý do: Chủ lâm sản là tổ chức, cá nhân sở hữu về lâm sản; chủ lâm sản được thực hiện các quyền liên quan đến lâm sản như quyền của chủ sở hữu đối với tài sản được quy định trong Bộ luật Dân sự. Ngoài ra, lâm sản được quy định tại khoản 16 Điều 2 Luật Lâm nghiệp.

	
	Sở NN&PTNT Tuyên Quang
	b) Đề nghị xem xét bổ sung giải thích từ ngữ “động vật hoang dã”. 4 Lý do: Phù hợp với quy định tại Điều 234, 244 của Bộ luật hình sự và các văn bản QPPL khác có liên quan. 
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Đến nay chưa có quy định cụ thể về chế độ quản lý, bảo vệ, trình tự, thủ tục khai thác đối với các loài động vật hoang dã không thuộc: Danh mục loài động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ; Danh mục động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm do Chính phủ ban hành hoặc Danh mục các loài thuộc Phụ lục CITES và không thuộc, các loài động vật rừng thông thường; nên không đủ cơ sở quy định chế tài xử lý đối với các loài động vật hoang dã nêu trên. Do đó, bỏ các quy định xử lý đối với “động vật hoang dã” tại Nghị định sửa đổi bổ sung Nghị định số 35.

	
	Sở NN&PTNT Tuyên Quang
	c) Đề nghị xem xét giải thích thuật ngữ “gỗ thuộc loài thông thường”. Lý do: Trong Nghị định có sử dụng đến thuật ngữ nêu trên, nhưng đối với thực vật rừng nói chung và những loài thực vật thân gỗ do số lượng loài rất lớn nên chưa có văn bản nào quy định danh mục cụ thể. Do vậy, khi áp dụng sẽ gặp khó khăn, vướng mắc nếu thiếu quy định. 
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Gỗ thuộc loài thông thường là gỗ không thuộc Danh mục loài thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ; Danh mục loài thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm do Chính phủ ban hành hoặc Danh mục các loài thuộc Phụ lục CITES.

Tổng hợp kết quả thực hiện Nghị định số 35, Cơ quan soạn thảo không nhận được ý kiến của các địa phương khác về vướng mắc khi áp dụng xử lý đối với gỗ thuộc loài thông thường. Do vậy, kiến nghị của Sở NN và PTNT Tuyên Quang, cơ quan soạn thảo tiếp tục nghiên cứu, xin ý kiến để có cơ sở đưa vào dự thảo lần tiếp theo.

	
	Sở NN&PTNT Tuyên Quang
	d) Đề nghị sửa đổi bổ sung điểm b khoản 5 Điều 3 "các loại cưa xăng để thực hiện hành vi vi phạm hành chính" thành "Các loại Máy cưa để thực hiện hành vi vi phạm hành chính". Lý do: Phù hợp với tên gọi thực tế vì Cưa xăng chỉ là tên gọi tắt (tên gọi đúng là Máy cưa xăng). Trên thị trường hiện nay không chỉ có các loại Máy cưa xích hoạt động bằng nhiên liệu xăng, xăng pha nhớt (dầu) mà còn có các loại Máy cưa hoạt động bằng bằng điện, như: Máy cưa xích chạy điện Makita UC4041A Máy cưa xích dùng pin Makita DUC406Z… 
	Đề nghị không tiếp thu,  lý do: Cưa máy, cưa xăng là công cụ được sử dụng để thực hiện hành vi vi phạm hành chính là dạng cụ thể của phương tiện, được chủ thể sử dụng tác động đến đối tượng được bảo vệ.
Ngoài ra, Khoản 5 Điều 3 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP quy định về giải thích từ ngữ có tách các khái niệm về: (1) tang vật, (2) dụng cụ, công cụ và (3) phương tiện. Điều 26 Luật xử lý VPHC chỉ quy định hình thức tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm; không quy định tịch thu dụng cụ, công cụ được sử dụng để vi phạm hành chính do đó không có căn cứ để tịch thu dụng cụ, công cụ được sử dụng để vi phạm hành chính. Do đó, cần phải gộp dụng cụ, công cụ vào khái niệm phương tiện để có căn cứ tịch thu.

	
	Sở NN&PTNT Bắc Giang
	1. Bổ sung vào Khoản 3, Điều 6, Nghị định 35/2019/NĐ-CP ngày 25/4/2019 quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực Lâm nghiệp trường hợp xử phạt vi phạm hành chính về hành vi vi phạm hành chính đối với các loài Phụ lục III Công ước CITES. 
2. Tại Khoản 23, Điều 22, Nghị định 35/2019/NĐ-CP ngày 25/4/2019 đề nghị bổ sung cụm từ “Trường hợp chủ sở hữu hoặc người quản lý, người sử dụng hợp pháp phương tiện đồng thời là người vận chuyển lâm sản trái pháp luật thì bị xử phạt về một hành vi vận chuyển lâm sản trái pháp luật” vào cuối khoản này. 
3. Đề nghị bỏ quy định tại Khoản 22, Điều 22 Nghị định 35/2019/NĐ-CP ngày 25/4/2019 “Trường hợp vận chuyển lâm sản đã được xác định có nguồn gốc hợp pháp nhưng hồ sơ lâm sản không thực hiện đúng quy định của pháp luật; người điều khiển phương tiện hoặc chủ lâm sản không xuất trình hồ sơ lâm sản trong thời hạn 24 giờ kể từ thời điểm kiểm tra cho người có thẩm quyền khi kiểm tra phương tiện vận chuyển thì bị xử phạt theo quy định tại Điều 24 của Nghị định này” 
4. Tại Điều 24, Nghị định 35/2019/NĐ-CP, Sửa đổi theo hướng quy định xử phạt các hành vi vi phạm về trình tự thủ tục quản lý trong hoạt động quản lý, truy xuất nguồn gốc lâm sản; không chỉ xử lý vi phạm quy định về hồ sơ lâm sản như hiện nay. 

5. Đề nghị bổ sung hành vi “sản xuất, buôn bán, nhập khẩu giống cây trồng chưa được quyết định công nhận lưu hành hoặc tự công bố lưu hành; sản xuất, buôn bán giống cây trồng khi không đáp ứng điều kiện sản xuất, buôn bán” quy định tại Khoản 1 và Khoản 3 Điều 9 của Luật Trồng trọt vào Nghị định xử lý vi phạm hành chính. 
	Đề nghị không tiếp thu, lý do:  

 Phụ lục III Công ước CITES là danh mục những loài động vật, thực vật hoang dã mà một nước thành viên CITES yêu cầu nước thành viên khác của CITES hợp tác để kiểm soát việc xuất khẩu, nhập khẩu, tái xuất khẩu vì mục đích thương mại. Nghị định 35 đã quy định chế tài xử lý đầy đủ các loài thuộc phụ lục I, II Công ước Cites, đồng thời cũng đã quy định chế tài xử lý các loài động vật rừng thông thường (trong đó có cả loài thuộc phụ lục III công ước Cites). Như vậy không cần thiết phải bổ sung chế tài xử lý đối với các loài Phụ lục III Công ước CITES vào khoản 3 Điều 6.

2. Đề nghị không tiếp thu, lý do: Việc xác định người điều khiển phương tiện có phải là chủ sở hữu hoặc người quản lý, người sử dụng hợp pháp phương tiện có hành vi vận chuyển lâm sản trái pháp luật hay không, để loại trừ quy định về phương tiện bị người vi phạm chiếm đoạt trái phép, phương tiện bị người vi phạm sử dụng trái phép tại khoản 6 khoản 7 Điều 3 và quy định xử lý đối với phương tiện trong trường hợp này tại khoản 9 Điều 6 Nghị định số 35.

3. Không tiếp thu ý kiến bãi bỏ quy định tại Khoản 22 Điều 22, lý do: Trong thực tế việc quy định hạn xuất trình hồ sơ lâm sản sau 24 giờ kể từ thời điểm kiểm tra dẫn đến việc người vi phạm có thêm thời gian để hợp thức hóa hồ sơ để chống đối, hợp thức hóa hồ sơ qua mặt lực lượng chức năng (đã xảy ra nhiều trong thực tế);

Do đó để khắc phục tồn tại trên, nên quy định phải xuất trình hồ sơ lâm sản ngay như quy định của Luật giao thông đường bộ thì người điều khiển phương tiện giao thông phải mang theo và xuất trình ngay Giấy phép lái xe, Giấy đăng ký xe, đăng kiểm, bảo hiểm... khi lực lượng chức năng có thẩm quyền kiểm tra yêu cầu.

Như vậy, với quy định như trên, bắt buộc khi vận chuyển lâm sản có nguồn gốc hợp pháp thì buộc phải có hồ sơ đi kèm để xuất trình khi có kiểm tra của cơ quan chức năng.

Cơ quan soạn thảo đã sửa đổi, bổ sung quy định này tại Dự thảo lần 2 để phù hợp với nội dung sửa đổi tại điểm c khoản 1 Điều 24.

4. Tiếp tục nghiên cứu và xin ý kiến trước khi đưa vào dự thảo lần tiếp theo.
5. Tiếp thu và sửa đổi Điều 14 để phù hợp với quy định tại Nghị định số 27/2021/NĐ-CP ngày 25/3/2021 của Chính phủ ban hành về quản lý giống cây trồng lâm nghiệp và Luật Trồng trọt.


	
	Sở NN&PTNT Tuyên Quang
	a) Đề nghị xem xét bổ sung cụm từ “, phương thức khai thác” sau cụm từ “Thủ tục khai thác” tại khoản 1 Điều 11. 
	Đề nghị không tiếp thu, lý do:

+ Thủ tục khai thác và phương thức khai thác là hai nội dung khác nhau, do vậy không quy định chung vào cùng một quy định xử lý;

+ Điều 11 xử lý các hành vi vi phạm về hồ sơ, thủ tục khai thác lâm sản có nguồn gốc hợp pháp. 

+ Hành vi thực hiện sai phương thức khai thác lâm sản, gây thiệt hại về lâm sản bị xử lý theo quy định tại Điều 13 hoặc Điều 20 Nghị định số 35.

	
	Sở NN&PTNT Tuyên Quang
	Đề nghị xem xét sửa đổi, bổ sung cụm từ “thủ tục về khai thác lâm sản theo quy định của pháp luật” bằng cụm từ “thủ tục khai thác, phương thức khai thác lâm sản theo quy định của pháp luật” tại khoản 1 Điều 11. Lý do: Theo quy định tại Điều 12, 20 và Điều 28 Nghị định số 156/2018 quy định về phương thức khai thác đối với từng loại rừng do vậy cần thiết phải quy định xử phạt vi phạm hành chính về vi phạm quy định này. Nếu không quy định, khi xảy ra vi phạm không có căn cứ xử phạt. 
	

	
	Sở NN&PTNT Tuyên Quang
	Đề nghị xem xét sửa đổi, bổ sung Điều 13, như sau: a) Sửa đổi, bổ sung tên Điều 13: Thay cụm từ “Khai thác rừng trái pháp luật” bằng cụm từ “Khai thác rừng trái phép” Lý do: Hành vi vi khai thác rừng trái pháp luật theo quy định tại Điều 13 Nghị định số 35/2019, được quy định như sau: “Khai thác lâm sản trong rừng trái pháp luật không được phép của cơ quan nhà nước có thẩm quyền, bị xử phạt như sau” có thể hiểu là hoạt động khai thác rừng đối với rừng thuộc sở hữu toàn dân phải được cơ quan có thẩm quyền cho phép khai thác. Đồng thời sửa đổi thống nhất với quy định tại Điều 232 Bộ luật hình sự 2015 được sửa đổi, bổ sung tại khoản 55 Điều 1 Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của BLHS là: Khai thác rừng trái phép. 
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Hành vi khai thác rừng trái quy định của pháp luật được được quy định cụ thể tại khoản 1 Điều 9 Luật Lâm nghiệp



	
	Sở NN&PTNT Tuyên Quang
	Bổ sung cụm từ “hoặc được phép nhưng đã thực hiện không đúng quy định” vào sau cụm từ “Khai thác lâm sản trong rừng trái pháp luật không được phép của cơ quan nhà nước có thẩm quyền” 

Lý do: Như vậy, sẽ không bỏ lọt hành vi lợi dụng sự cho phép khai thác lâm sản của cơ quan có thẩm quyền để khai thác lâm sản không đúng quy định.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Quy định tại Điều 13 áp dụng đối với hành vi khai thác rừng không được phép của cơ quan có thẩm quyền, hành vi này khác hoàn toàn so với hành vi được phép khai thác rừng nhưng thực hiện không đúng quy định.

	
	Sở NN&PTNT Tuyên Quang
	Đề nghị xem xét sửa đổi, bổ sung tiêu đề tại Điều 22: Bổ sung cụm từ: "hoặc dùng sức người, sử dụng súc vật, máy móc các loại để di chuyển, lôi kéo lâm sản" vào sau cụm từ (từ thời điểm lâm sản đã xếp lên phương tiện vận chuyển). 

Lý do: Trên thực tế trường hợp đối tượng vi phạm dùng sức người, sử dụng súc vật, máy móc các loại để di chuyển, lôi kéo lâm sản sẽ vướng mắc trong áp dụng hành vi vận chuyển lâm sản trái pháp luật. 
	Đề nghị không,  lý do: 
Ý kiến của địa phương phù hợp với trường hợp xử lý vi phạm đối với hành vi vận chuyển lâm sản bằng sức người như mang, vác, gùi hoặc dùng súc vật kéo. Tuy nhiên, bỏ cụm từ “(từ thời điểm lâm sản đã xếp lên phương tiện vận chuyển)” sẽ rất khó khăn cho lực lượng chức năng trong việc xử lý hành vi vận chuyển lâm sản với khối lượng lớn vì khi lâm sản đã được xếp lên xe nhưng xe chưa di chuyển hoặc trường hợp xe đã di chuyển nhưng khi gặp lực lượng chức năng thì dừng lại và chống đối với lý do xe đang dừng.

Để giải quyết cả hai vấn đề nêu trên, cơ quan soạn thảo tiếp thu ý kiến của địa phương vào dự thảo 2 và bổ sung khoản 26 vào Điều 22 cụ thể như sau:

- Thay cụm từ “(từ thời điểm lâm sản đã xếp lên phương tiện vận chuyển)” bằng cụm từ “(Trường hợp vận chuyển lâm sản bằng phương tiện thì xác định hành vi vi phạm từ thời điểm lâm sản đã được xếp lên phương tiện vận chuyển”) tại đoạn mở đầu của Điều 22. (tại điểm a khoản 13 Điều 1 dự thảo Nghị định) 

	
	Sở NN&PTNT Tuyên Quang
	Đề nghị xem xét sửa đổi, bổ sung khoản 23 Điều 22, như sau: 23) Chủ lâm sản bị xử phạt về hành vi mua bán lâm sản theo quy định tại Điều 23 của Nghị định này. Trường hợp chủ lâm sản đồng thời là chủ sở hữu, người quản lý, sử dụng hợp pháp phương tiện có hành vi vận chuyển lâm sản trái pháp luật hoặc người có hành vi vận chuyển lâm sản trái pháp luật không chỉ ra được chủ lâm sản thì bị xử phạt hai hành vi: vận chuyển lâm sản trái pháp luật theo quy định tại Điều này và mua bán lâm sản trái quy định tại Điều 23 của Nghị định này” Lý do: Nếu không quy định cụ thể thì khi xử phạt dễ xảy ra bỏ lọt hành vi vi phạm hoặc đối tượng vi phạm có thể “lách luật”. 
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Xử phạt VPHC phải đảm bảo đúng nguyên tắc xử lý tại Điều 3 Luật xử lý VPHC: “Người có thẩm quyền xử phạt có trách nhiệm chứng minh vi phạm hành chính.” Do đó, người thụ lý giải quyết vụ việc phải có nghĩa vụ điều tra, xác minh làm rõ tổ chức, cá nhân nào là chủ lâm sản; không kết luận hành vi khi không có cơ sở.

Xác định người điều khiển phương tiện có phải là chủ sở hữu hoặc người quản lý, người sử dụng hợp pháp phương tiện có hành vi vận chuyển lâm sản trái pháp luật hay không, để loại trừ quy định về phương tiện bị người vi phạm chiếm đoạt trái phép, phương tiện bị người vi phạm sử dụng trái phép tại khoản 6 khoản 7 Điều 3 và quy định xử lý đối với phương tiện trong trường hợp này tại khoản 9 Điều 6 Nghị định số 35.

	
	Sở NN&PTNT Tuyên Quang
	6. Đề nghị xem xét sửa đổi, bổ sung một số khoản Điều 26 về thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Kiểm lâm, như sau: Thay cụm từ “có giá trị không vượt quá …” bằng cụm từ “có giá trị không vượt quá 02 lần mức tiền phạt được quy định tại điểm b khoản này” tại điểm c khoản 2, khoản 3, Khoản 4. Lý do: Đúng với quy định tại điểm k Khoản 73 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật xử lý vi phạm hành chính. 
	Không tiếp thu, đề nghị giữ nguyên nội dung Dự thảo lần 1, lý do: Kiến nghị của Sở NNPTNT Tuyên Quang đã được bổ sung tại tại điểm c, d, đ Khoản 18 Điều 1 Dự thảo Nghị định 

	
	Sở NN&PTNT Tuyên Quang
	2. Đề nghị bổ sung cụm từ “, động vật hoang dã” sau cụm từ “động vật rừng” tại Điều 22 và Điều 23. 

Lý do: Vì trong Nghị định chưa có khái niệm rõ ràng về đồng vật hoang dã nên khi xử phạt vi phạm hành chính sẽ gặp nhiều vướng mắc, gây tranh cãi và dễ xảy ra khiếu nại, khởi kiện quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Đồng thời để để phù hợp với quy định tại Điều 234, 244 của Bộ luật hình sự và các văn bản quy phạm pháp luật khác có liên quan. 
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Đến nay chưa có quy định cụ thể về chế độ quản lý, bảo vệ, trình tự, thủ tục khai thác đối với các loài động vật hoang dã không thuộc: Danh mục loài động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ; Danh mục động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm do Chính phủ ban hành hoặc Danh mục các loài thuộc Phụ lục CITES và không thuộc, các loài động vật rừng thông thường; nên không đủ cơ sở quy định chế tài xử lý đối với các loài động vật hoang dã nêu trên. Do đó, bỏ các quy định xử lý đối với “động vật hoang dã” tại Nghị định sửa đổi bổ sung Nghị định số 35.

	
	Sở NN&PTNT Vĩnh Long
	Đề nghị bổ sung quy định xử lý vi phạm hành chính đối với hành vi săn, bắt, bẫy, mua bán, nuôi nhốt trái phép các loài động vật hoang dã không thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ; Danh mục loài thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm do Chính phủ ban hành hoặc Danh mục loài thuộc Phụ lục I, II Công ước về buôn bán quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp. Lý do: việc xử lý vi phạm hành chính đối với các loài động vật hoang dã không thuộc Phụ lục I, II Công ước về buôn bán quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp chưa được quy định tại Nghị định 35. Trong thực tế, nhiều loài là động vật hoang dã sống trong tự nhiên cũng là loài thuộc nhóm động vật rừng thông thường. Tuy nhiên, Nghị định 35 chỉ quy định xử lý vi phạm hành chính đối loài động vật rừng thông thường, không quy định xử lý vi phạm hành chính đối loài động vật hoang dã không thuộc Phụ lục I, II Công ước về buôn bán quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy, dẫn đến việc thực thi pháp luật đối với hành vi săn, bắt, bẫy, mua bán, nuôi nhốt các động vật hoang dã thuộc nhóm thông thường gặp nhiều khó khăn. 
	

	
	Sở NN&PTNT Tuyên Quang, Trung tâm giáo dục thiên nhiên
	Sửa đổi, bổ sung khoản 22 Điều 22 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP người điều khiển phương tiện hoặc chủ lâm sản không xuất trình hồ sơ lâm sản trong thời hạn 24 giờ kể từ thời điểm kiểm tra cho người có thẩm quyền khi kiểm tra phương tiện vận chuyển thành “Người điều khiển phương tiện, chủ lâm sản không xuất trình ngay hồ sơ lâm sản cho người có thẩm quyền khi kiểm tra phương tiện vận chuyển lâm sản”. 

Lý do: Cho đồng nhất, phù hợp với việc đề nghị sửa đổi, bổ xung điểm c khoản 1 Điều 24 Nghị định số 35 quy định tại điểm a khoản 12 Điều 1 của dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung.
	Tiếp thu, chỉnh sửa tại điểm c khoản 13 Điều 1 dự thảo Nghị định

	
	Sở NN&PTNT Bình Thuận
	Khoản 22, Điều 22 NĐ số 35/2019/NĐ-CP

“Trường hợp vận chuyển lâm sản đã được xác định có nguồn gốc hợp pháp nhưng hồ sơ lâm sản không thực hiện đúng quy định của pháp luật; người điều khiển phương tiện hoặc chủ lâm sản không xuất trình hồ sơ lâm sản trong thời hạn 24 giờ kể từ thời điểm kiểm tra cho người có thẩm quyền khi kiểm tra phương tiện vận chuyển thì bị xử phạt theo quy định tại Điều 24 của Nghị định này”. Được sửa đổi, bổ sung như sau: “Trường hợp vận chuyển lâm sản đã được xác định có nguồn gốc hợp pháp nhưng hồ sơ lâm sản không thực hiện đúng quy định của pháp luật; người điều khiển phương tiện hoặc chủ lâm sản không xuất trình hồ sơ lâm sản tại thời điểm kiểm tra cho người có thẩm quyền khi kiểm tra phương tiện vận chuyển thì bị xử phạt theo quy định tại Điều 24 của Nghị định này”.

Lý do: Đề nghị bỏ cụm từ “trong thời hạn 24 giờ kể”. Như vậy trong thời hạn 24 giờ nếu xuất trình được hồ sơ thì sẽ không bị xử phạt. Hiện nay văn bản quy phạm pháp luật trong lĩnh vực lâm nghiệp lâm sản không còn phải đóng búa kiểm lâm, đối tượng phải thực hiện xác nhận bảng kê lâm sản rất ít. Mặc khác bảng kê lâm sản do chủ lâm sản tự lập quy định khá thông thoáng. Nếu quy định trong thời hạn 24 giờ kể từ thời điểm kiểm tra, người điều khiển hoặc chủ lâm sản không xuất trình được hồ sơ lâm sản thì mới bị xử phạt. Chính quy định này đã gây nhiều khó khăn, phức tạp trong kiểm tra, kiểm soát lâm sản (không có hồ sơ lâm sản buộc phải tạm giữ, trong khi đó bảng kê lâm sản do chủ lâm sản lập, cũng có thể xảy ra trường hợp mượn hồ sơlâm sản khác để trong vòng 24giờ có hồ sơ lâm sản thì buộc người có thẩm quyền đang giải quyết vu việc phải trả phương tiện và lâm sản); hơn nữa còn tạo cho chủ lâm sản quay vòng hồ sơ. 
	Tiếp thu, chỉnh sửa tại điểm c khoản 13 Điều 1 dự thảo Nghị định

	
	Sở NN&PTNT Nam Định
	1. Đề xuất sửa đổi, bổ sung Nghị định 35/2016/NĐ-CP; Nghị định 31/2016/NĐ-CP; Nghị định 90/2017/NĐ-CP

 - Bổ sung thêm quy định về xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi không chấp hành quy định về đánh dấu mẫu vật vì (trong Luật Lâm nghiệp, Thông tư 27/2018/TT-BNNPTN có quy định nhưng Nghị định 35/2019/NĐ-CP chưa có chế tài xử phạt đối với hành vi không chấp hành quy định về đánh dấu mẫu vật dẫn đến khó khăn trong công tác quản lý, truy xuất nguồn gốc lâm sản). 
- Bổ sung thêm quy định về xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi không tuân thủ chế độ báo cáo đối với các doanh nghiệp nhập khẩu, xuất khẩu gỗ (nhóm I). Vì tiêu chí phân loại doanh nghiệp nhóm 1 quy định tại điều 12 Nghị định 102/2010/NĐ-CP ngày 01/9/2020 của Chính phủ quy định hệ thống đảm bảo gỗ hợp pháp Việt Nam là phải tuân thủ chế độ báo cáo định kỳ 3 tháng một lần vào ngày cuối của quý đến cơ quan Kiểm lâm sở tại theo mẫu quy định. Tuy nhiên, Nghị định 35/2019/NĐ-CP chưa có chế tài xử phạt đối với hành vi không tuân thủ chế độ báo cáo, điều này gây khó khăn cho lực lượng kiểm lâm trong quá trình triển khai thực hiện. 
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Liên quan đến quy định đánh dấu mẫu vật nói chung, đặc biệt là đánh dấu mẫu vật dối với các loài bò sát thuộc phụ lục Cites rất khó khăn, đến nay còn nhiều nội dung chưa phù hợp với thực tiễn cần phải sửa đổi bổ sung quy định đánh dấu mẫu vật. Đối với kiến nghị của Sở NN PTNT tỉnh Nam Định, cơ quan soạn thảo tiếp tục nghiên cứu nội đề xuất của đơn vị và lấy ý kiến trước khi bổ sung vào dự thảo lần tiếp theo.
- Đã bổ sung quy định xử lý đối với vi phạm này tại Dự thảo Nghị định.


	
	Sở NN&PTNT Cà Mau
	- Khi xử phạt các hành vi liên quan đến động vật rừng, phải xác định giá trị tang vật để xác định khung phạt, thẩm quyền xử phạt; tuy nhiên, thực tế trên thị trường không có bán một số loài động vật rừng, đặc biệt là các loài nguy cấp, quý, hiếm, vì vậy việc xác định giá trị rất khó khăn. Do đó, nên xem xét điều chỉnh thay bằng “số cá thể” để phù hợp với thực tế trong quá trình thực hiện.

- Đoạn mở đầu đề nghị thay từ động vật rừng thành “động vật hoang dã”, vì hiện nay không xác định được đâu là động vật trong rừng, đâu là động vật ở ngoài rừng.
- Tại điểm c Mục 8 sửa đổi bổ sung một số khoản Điều 16 đề nghị xem xét bổ sung thêm “không được lập làm trại trong rừng phòng hộ” vì trên thực tế vẫn có những trường hợp lập lán trại trái phép trong rừng phòng hộ đối với những diện tích rừng chưa giao khoán cho hộ gia đình cá nhân nhưng chưa có chế tài xử lý.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Đề xuất của đơn vị không thể áp dụng trong xử lý chung đối với tất cả các loài động vật, đối với mỗi loài động vật có trọng lượng, giá trị, mức độ quý, hiếm khác nhau. Điều 60 Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định việc xác định giá trị tang vật vi phạm hành chính để làm căn cứ xác định khung tiền phạt, thẩm quyền xử phạt.

Đến nay chưa có quy định cụ thể về chế độ quản lý, bảo vệ, trình tự, thủ tục khai thác đối với các loài động vật hoang dã không thuộc: Danh mục loài động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ; Danh mục động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm do Chính phủ ban hành hoặc Danh mục các loài thuộc Phụ lục CITES và không thuộc, các loài động vật rừng thông thường; nên không đủ cơ sở quy định chế tài xử lý đối với các loài động vật hoang dã nêu trên. Do đó, bỏ các quy định xử lý đối với “động vật hoang dã” tại Nghị định sửa đổi bổ sung Nghị định số 35.

- Tiếp thu, bổ sung tại dự thảo Nghị định

	
	Sở NN&PTNT Cà Mau
	- Cần xem xét bổ sung một số hành vi trong sản xuất kinh doanh giống cây trồng lâm nghiệp chính và dự thảo nghị định để phù hợp với quy định tại nghị định 27/2021/NĐ-CP ngày 25/3/2021 của Chính phủ về quản lý giống cây trồng lâm nghiệp.
	Tiếp thu và sửa đổi Điều 14 để phù hợp với quy định tại Nghị định số 27/2021/NĐ-CP ngày 25/3/2021 của Chính phủ ban hành về quản lý giống cây trồng lâm nghiệp.
Cơ quan soạn thảo đã bổ sung quy đinh này tại tại khoản 7 Điều 1 dự thảo Nghị định

	
	Sở NN&PTNT Quảng Trị
	1. Tại Điều 12: Đề xuất sửa đổi: Hành vi chuyển mục đích sử dụng rừng sang mục đích khác chưa đảm bảo điều kiện hoặc đảm bảo điều kiện nhưng chưa thực hiện đầy đủ trình tự, thủ tục theo quy định của pháp luật. 

Lý do: Khái niệm hành vi chưa được rõ. 
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: đoạn đầu của Điều 12 đã mô tả rõ ràng, cụ thể để có thể xác định và xử phạt được trong thực tiễn. Tại Điều 12 là quy định về vi phạm thủ tục, còn việc chuyển mục đích sử dụng rừng chưa đảm bảo điều kiện có thể xem xét để xử phạt về hành vi phá rừng trái pháp luật.

	
	Sở NN&PTNT Quảng Trị
	2. Khoản 24, Điều 22: 
+ Đề nghị quy định bổ sung quy định xử phạt đối với người vận chuyển, chủ sở hữu hoặc người quản lý, sử dụng hợp pháp phương tiên có hành vi vận chuyển.
+ Nội dung này chỉ quy định xử phạt đối với chủ lâm sản còn chưa quy định xử phạt đối với người vận chuyển, chủ sở hữu hoặc người quản lý, sử dụng hợp pháp phương tiên có hành vi vận chuyển than hầm, than hoa trái pháp luật. 

	- Tiếp thu, chỉnh sửa tại điểm d khoản 13 Điều 1 dự thảo Nghị định
- Đề nghị không tiếp thu, lý do: 

Việc xác định người điều khiển phương tiện có phải là chủ sở hữu hoặc người quản lý, người sử dụng hợp pháp phương tiện có hành vi vận chuyển lâm sản trái pháp luật hay không, để loại trừ quy định về phương tiện bị người vi phạm chiếm đoạt trái phép, phương tiện bị người vi phạm sử dụng trái phép tại khoản 6 khoản 7 Điều 3 và quy định xử lý đối với phương tiện trong trường hợp này tại khoản 9 Điều 6 Nghị định số 35.

	
	Sở NN&PTNT Quảng Trị
	4. Khoản 4, Điều 27: 

+ Tại Điều 34 đã phân định rõ thẩm quyền xử phạt của các cơ quan, đơn vị, vì vậy nên giao trách nhiệm cho các cơ quan, đơn vị này tham mưu cho UBND cùng cấp trong việc xử phạt VPHC theo thẩm quyền; không nhất thiết phải giao cho cơ quan Kiểm lâm cùng cấp tham mưu. Có như vậy mới nâng cao vai trò trách nhiệm, tính chủ động của các cơ quan, đơn vị liên quan; không phải chuyển hồ sơ vụ việc qua lại giữa các cơ quan, đơn vị; giảm bớt thời gian, thủ tục xử phạt 01 vụ VPHC trong lĩnh vực lâm nghiệp. 

+ Đề nghị bỏ quy định tại khoản này.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Kiến nghị của địa phương không phù hợp theo quy định tại Điều 52 Luật xử lý VPHC về nguyên tắc xác định và phân định thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính và áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả


	
	Sở NN&PTNT Quảng Trị
	Điểm a, Khoản 3, Điều 4: 

+ Đối với hành vi san ủi, phá rừng tự nhiên trái phép thì việc buộc khôi phục tình trạng ban đầu đòi hỏi thời gian dài. + Đề nghị sửa đổi: Quy định thời gian khôi phục lại tình trạng ban đầu đối với rừng tự nhiên.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Khôi phục rừng tự nhiên cần thời gian dài, biện pháp buộc người có hành vi vi phạm trồng lại rừng hoặc thanh toán chi phí trồng lại rừng đến khi thành rừng mặc dù chưa được như tình trạng ban đầu tuy nhiên biện pháp này cũng nhằm mục đích khôi phục diện tích có rừng và tạo độ che phủ.

Việc quy định khắc phục hậu quả đối với các vụ vi phạm không xác định được đối tượng vi phạm là cần thiết, phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 28 Khoản 2 Điều 65 khoản 4 ĐIều 85 Luật xử lý vi phạm hành chính.

	
	Sở NN&PTNT Quảng Trị
	Đề nghị quy định mang tính định lượng tại điểm a,d khoản 2; điểm b,c, d khoản 3 và khoản 4 Điều 16
	Đề nghị không tiếp thu vì quy định tại điểm a, d khoản 2; điểm b, c, d khoản 3 và khoản 4, quy định đã rõ ràng, quá trình áp dụng thực tiễn tại các địa phương không gặp vướng mắc.

	
	Sở NN&PTNT Quảng Trị
	Đề nghị hướng dẫn phương pháp xác định khối lượng đối với trường hợp khai thác rừng tự nhiên trái phép mà tang vật, phương tiện đã bị tấu tán, hiện trường chỉ còn lại gốc cây (Điều 13)
	Đề nghị không tiếp thu, lý do:  Xử lý VPHC cần đảm bảo đúng nguyên tắc tại Điều 3 Luật xử lý VPHC. Không chứng minh được hành vi vi phạm thì không có cơ sở xử lý.

Kiến nghị của địa phương thuộc nội dung quy định tại Điều 59 Luật xử lý VPHC, xác minh tình tiết của vụ việc vi phạm hành chính do vậy trong quá trình xem xét, ra quyết định xử phạt, người có thẩm quyền xử phạt có thể trưng cầu giám định. Việc trưng cầu giám định được thực hiện theo quy định của pháp luật về giám định làm cơ sở để xem xét ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Ngoài ra, hiện nay Bộ NNPTNT đang xây dựng tiêu chuẩn quốc gia về phương pháp xác định thể tích thân cây gỗ từ đường kính gốc.

	
	Sở NN&PTNT Quảng Trị
	Điều 29, 30,31,32 và Điều 33: 

+ Nghị định quy định nhiều ngành có thẩm quyền xử lý VPHC trong lĩnh vực Lâm Nghiệp. Trong khi lâm sản là lĩnh vực chuyên sâu của Kiểm lâm. Vì vậy, Nghị định nên quy định các lực lượng chức năng có thẩm quyền tham gia bắt giữ nhưng chuyển giao cho cơ quan chức năng xử lý. 

+ Kiến nghị sửa đổi: Các cơ quan chức năng như Công an, Bộ đội biên phòng, Hải quan, Thuế, Quản lý thị trường, Thanh tra, các chủ rừng có trách nhiệm phối hợp chặt chẽ với cơ quan Kiểm lâm trong việc kiểm tra, thanh tra, ngăn chặn các hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý rừng, bảo vệ rừng và quản lý lâm sản. Khi phát hiện hành vi vi phạm hành chính phải lập biên bản theo quy định và trong thời hạn 5 ngày kể từ ngày lập biên bản phải chuyển giao hồ sơ, tang vật, phương tiện sử dụng để vi phạm hành chính cho cơ quan Kiểm lâm cùng cấp xử phạt; nếu vụ vi phạm không thuộc thẩm quyền xử phạt của mình thì sau khi tiếp nhận, cơ quan Kiểm lâm chuyển hồ sơ đến cấp có thẩm quyền xử phạt theo quy định. Trường hợp các tỉnh, huyện không có cơ quan kiểm lâm, các vụ vi phạm do cơ quan chức năng bắt giữ, chuyển đến Văn phòng Ủy ban nhân dân tỉnh, Ủy ban nhân dân huyện để tham mưu cho Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp đó xử phạt theo thẩm quyền. Cơ quan xử lý vi phạm có trách nhiệm thanh toán cho cơ quan chuyển giao hồ sơ các khoản chi phí hợp lý trong quá trình bắt giữ, bảo quản tang vật.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Kiến nghị của địa phương không phù hợp theo quy định tại Điều 52 Luật xử lý VPHC về nguyên tắc xác định và phân định thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính và áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả

	
	Sở NN&PTNT Quảng Trị
	Hình thức phạt cảnh cáo: 

+ Quy định tại Luật xử lý VPHC năm 2012 và Nghị định số 35/2019/NĐCP: Kiểm lâm có thẩm quyền phạt cảnh cáo. Tuy nhiên Nghị định số 35/2019/NĐCP không hướng dẫn áp dụng hình thức phạt cảnh cáo. 

+ Đề nghị bổ sung hướng dẫn áp dụng hình thức phạt cảnh cáo.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Các hành vi vi phạm hành chính quy định tại Nghị định 35 không quy định về hình thức phạt cảnh cáo. Tuy nhiên, Điều 22 Luật Xử lý vi phạm hành chính có quy định về áp dụng hình thức phạt cảnh cáo đối với mọi hành vi vi phạm hành chính do người chưa thành niên từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi thực hiện. Theo đó chỉ đối với trường hợp người chưa thành niên từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi thực hiện hành vi vi phạm hành chính theo quy định tại Nghị định 35 thì áp dụng phạt cảnh cáo. Như vậy các quy định pháp luật đã rõ ràng cụ thể không cần phải sửa đổi bổ sung.

	
	Sở NN&PTNT Thanh Hóa
	Sửa đổi, bổ sung điểm đ các Khoản 1;2;3;4;5;6 Điều 20 ở đoạn cuối… “Trong trường hợp rừng bị thiệt hại không tính được bằng diện tích”…, thành “trong trường hợp thực vật rừng bị thiệt hại không tính được bằng diện tích rừng…”
	Đề nghị không tiếp thu, giữ nguyên quy định tại Điều 20 theo kiến nghị của địa phương, lý do: Quy định tại Điều 20 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP  phù hợp với quy định tại Điều 243 Bộ luật hình sự (sửa đổi bổ sung năm 2017)

	
	Sở NN&PTNT Thanh Hóa
	Bổ sung vào Điều 21: Bổ sung cụm từ động vật rừng và động vật hoang dã, để có cơ sở và chế tài xử phạt VPHC đối với các hành vi vi phạm chế độ quản lý, bảo vệ các loài ĐVHD khác (trong đó có các loài chim). Trong dự thảo đã bỏ Điều 21, thay bằng Điều 23: Đề nghị bổ sung cụm từ “Động vật hoang dã” sau cụm từ “Động vật rừng”, để phù hợp với việc sửa đổi Điều 3 về giải thích từ ngữ “…Sản phẩm của động vật rừng, động vật hoang dã là các loại sản phẩm….”
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Đến nay chưa có quy định cụ thể về chế độ quản lý, bảo vệ, trình tự, thủ tục khai thác đối với các loài động vật hoang dã không thuộc: Danh mục loài động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ; Danh mục động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm do Chính phủ ban hành hoặc Danh mục các loài thuộc Phụ lục CITES và không thuộc, các loài động vật rừng thông thường; nên không đủ cơ sở quy định chế tài xử lý đối với các loài động vật hoang dã nêu trên. Do đó, bỏ các quy định xử lý đối với “động vật hoang dã” tại Nghị định sửa đổi bổ sung Nghị định số 35.

	
	Sở NN&PTNT Thanh Hóa
	Điều 23, Khoản 23 đề nghị sửa đổi bổ sung theo hướng “Chủ cơ sở chế biến, chủ nhà phải chịu trách nhiệm đối với hành vi tàng trữ lâm sản trái pháp luật…” 
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Xử phạt VPHC phải đảm bảo đúng nguyên tắc xử lý tại Điều 3 Luật xử lý VPHC, “Người có thẩm quyền xử phạt có trách nhiệm chứng minh vi phạm hành chính”. Do vậy, người có thẩm quyền xử phạt bắt buộc phải điều tra, xác minh làm rõ nguồn gốc lâm sản, chủ lâm sản để có cơ sở xử lý.

	
	Sở NN&PTNT Cao Bằng
	Đề nghị sửa đổi, bổ sung khoản 6 Điều 6 như sau: “6. Trường hợp một hành vi vi phạm hành chính gây thiệt hại nhiều loại rừng: rừng sản xuất, rừng phòng hộ …; đối với hành vi gây thiệt hại nhiều loại trạng thái rừng khác nhau nhưng cùng 1 loại rừng (sản xuất, phòng hộ, đặc dụng) mà tổng diện tích chưa đến mức độ truy cứu trách nhiệm hình sự thì xử lý theo từng loại trạng thái rừng bị thiệt hại”

Lý do: Hành vi gây thiệt hại cùng loại rừng nhưng thuộc nhiều trạng thái chưa có hướng dẫn xác định tiền phạt.

 VD: Hành vi vi phạm các quy định của pháp luật về PCCCR gây cháy rừng đối với rừng sản xuất, trong đó có các lô trạng thái rừng ( rừng khoanh nuôi tái sinh chưa có trữ lượng, rừng tự nhiên, rừng trồng…)
	Đề nghị không tiếp thu, lý do:

Đối với các vụ việc theo kiến nghị của địa phương cần căn cứ điểm c khoản 1 Điều 3 Luật xử lý VPHC để xử lý: “Một người thực hiện nhiều hành vi vi phạm hành chính hoặc vi phạm hành chính nhiều lần thì bị xử phạt về từng hành vi vi phạm”

	
	Bộ Công Thương
	Đề nghị sửa điểm c khoản 2 Điều 32 như sau: “c) Tịch thu tang vật được sử dụng để VPHC có giá trị không vượt quá 02 lần mức tiền phạt được quy định tại điểm b khoản này” để phù hợp điểm c khoản 2 Điều 45 Luật XLVPHC
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Quy định như dự thảo rõ ràng và phù hợp với điểm c khoản 2 Điều 45 Luật Xử lý VPHC đã sửa đổi, bổ sung

	
	Bộ Công Thương
	Đề nghị chỉnh sửa cụm từ “Cục trưởng Cục nghiệp vụ quản lý thị trường trực thuộc Tổng cục Quản lý thị trường” thành “Cục trưởng Cục Nghiệp vụ quản lý thị trường thuộc Tổng cục Quản lý thị trường” bảo đảm chính xác tên gọi theo quy định tại khoản 3 Điều 45 Luật XLVPHC
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	Bộ Văn hóa Thể thao và Du lịch
	Đề nghị cân nhắc giao thẩm quyền xử phạt cho Thanh tra Văn hóa, Thể thao và Du lịch đối với các hành vi vi phạm quy định tại Điều 21, Điều 23 Nghị định số 35/2019/NĐ-CP, Điều 16 Nghị định số 31/2016/NĐ-CP vì tại nhiều di tích, lễ hội diễn ra các hành vi tàng trữ, mua bán, chế biến sản vật của rừng, bán giống cây (điển hình như Lễ hội chợ Viềng)
	Đề nghị không tiếp thu, lý do:

+ Thẩm quyền xử phạt đối với các hành vi phạm Điều 21 gồm: Kiểm lâm, Ủy ban nhân dân các cấp, Thanh tra chuyên ngành, Công an nhân dân, Bộ đội Biên phòng.

+ Thẩm quyền xử phạt đối với các hành vi vi phạm Điều 23 gồm: Kiểm lâm, Ủy ban nhân dân các cấp, Thanh tra chuyên ngành, Công an nhân dân, Bộ đội Biên phòng, Cảnh sát biển, Quản lý thị trường.
+ Nhận dạng các loài động vật; các loại gỗ, các loài thực vật rừng ngoài gỗ …để phục vụ công tác kiểm tra, lập hồ sơ xử lý.
Các các lễ hội, các điểm danh thắng du lịch… diễn ra không thường xuyên, phạm vi hẹp, do vậy hoạt động thanh tra cũng không thường xuyên. 

Hiện nay, thẩm quyền xử phạt đối với vi phạm tại Điều 21 và Điều 23 Nghị định 35/2019/NĐ-CP đã đáp ứng được yêu cầu đảm bảo chấp hành pháp luật về Lâm nghiệp trong phạm vi địa bàn quản lý. 

Do vậy, khi phát hiện hành vi vi phạm tại Điều 21 và Điều 23 xảy ra trong các lễ hội, các điểm danh thắng, khu du lịch, …..Thanh tra Văn hóa, Thể thao và Du lịch thông báo, phối hợp các lực lượng chức năng  lập hồ sơ xử lý.

	
	Bộ Công an
	Đề nghị bổ sung nội dung sửa đổi Điều 29 quy định thẩm quyền xử phạt của Công an nhân dân, theo đó quy định rõ các chức danh có thẩm quyền xử phạt của Công an nhân dân theo quy định tại Điều 39 Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 (được sửa đổi, bổ sung một số điều năm 2020).
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại khoản 17 Điều 1 dự thảo Nghị định

	
	Trung tâm giáo dục thiên nhiên
	Bổ sung giải thích từ ngữ “nuôi nhốt” và “tàng trữ"

1. Nuôi, nhốt động vật rừng trái quy định pháp luật là hành vi lưu giữ bất hợp pháp một hoặc nhiều cá thể động vật rừng còn sống mà không nhằm mục đích mua bán hay vận chuyển

2. Tàng trữ trái phép động vật rừng là hành vi lưu giữ, cất giữ, cất giấu bất hợp pháp cá thể động vật rừng đã chết, bộ phận , sản phẩm của động vật rừng mà không nhằm mục đích mua bán hay vận chuyển
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Tùy từng vụ việc cụ thể, quá trình lập hồ sơ, người có thẩm quyền lập biên bản VPHC, người có thẩm quyền xử phạt làm rõ động cơ, mục đích việc nuôi, nhốt, tàng trữ, mua bán, vận chuyển…..và xác định chính xác hành vi vi phạm. Đồng thời, quá trình lấy ý kiến để sửa đổi Nghị định số 35, không có đơn vị nào gặp khó khăn vướng mắc trong việc xử lý hành vi vi phạm và đề xuất bổ sung giải thích từ ngữ liên quan đến hành vi nuôi, nhốt, tàng trữ động vật rừng.

	
	Trung tâm giáo dục thiên nhiên
	Bổ sung chế tài xử lý đối với Loài thuộc Phụ lục III Công ước về buôn bán quốc tế các loài động vật, thực vật  hoang dã nguy cấp (Cites)

Các loài ĐVHD khác (có hoặc không có phân bố tự nhiên tại Việt Nam) mà không xác định được có phải loài  động vật rừng thông thường không.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Đến nay chưa có quy định cụ thể về chế độ quản lý, bảo vệ, trình tự, thủ tục khai thác đối với các loài động vật hoang dã không thuộc phụ lục III CITES và các loài ĐVHD khác do vậy không đủ cơ sở quy định chế tài xử lý đối với các loài động vật hoang dã nêu trên. Cơ quan soạn thảo đã báo cáo và đề xuất cơ quan có thẩm quyền bổ sung quy định chế tài quản lý đối với động vật hoang dã (các loài ngoài rừng). Khi có quy định quản lý thì sẽ bổ sung quy định xử lý.

	
	Trung tâm giáo dục thiên nhiên 
	Tăng mức phạt tiền tại điểm đ khoản 4 Điều 16 từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với hành vi “Quảng cáo để kinh doanh thực vật rừng, động vật rừng và sản phẩm của chúng trái quy định của pháp luật”

	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Khi phát hiện tổ chức, cá nhân có hành vi quảng cáo để kinh doanh thực vật rừng, động vật rừng, nội dung quảng cáo, hình thức quảng cáo không chi tiết, không cụ thể loài nào, do vậy không thể quy định theo đề xuất của các đơn vị, mặt khác hành vi quảng cáo chưa gây thiệt hại hiện hữu đến động vật, thực vật. 

	
	Trung tâm giáo dục thiên nhiên 
	Bổ sung chế tài xử phạt đối với hành vi phá rừng làm chết động vật rừng như sau: Trường hợp phát hiện động vật rừng chết trong quá trình phá rừng trái pháp luật thì áp dụng xử lý như đối với hành vi giết động vật rừng trái quy định của pháp luật theo Điều 21 Nghị định 35.
	Đề nghị không tiếp thu, lý do:

+ Hành vi vi phạm không phổ biến (ít xảy ra);

+ Rất khó để chứng minh động vật rừng bị chết do nguyên nhân nào, trước khi xảy ra phá rừng hay trong lúc phá rừng.

	
	Trung tâm giáo dục thiên nhiên 
	Đề nghị bỏ cụm từ "vì mục đích thương mại" tại điểm b khoản 3 Điều 24 vì theo quy định của Nghị định số 06/2019/NĐ-CP quy định nuôi thương mại và phi thương mại các loài động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm đều phải đăng ký mã số
	Tiếp thu, bổ sung vào dự thảo Nghị định

	
	Trung tâm giáo dục thiên nhiên
	Điều 23 bổ sung thêm quy định xử phạt vi phạm hành vi không đánh dấu mẫu vật là động vật rừng, thực vật rừng nguy cấp, quý, hiếm và động vật, thực vật hoang dã nguy cấp thuộc các Phụ lục CITES và sản phẩm gỗ hoàn chỉnh trong mua bán" .
	Không tiếp thu, lý do:Liên quan đến quy định đánh dấu mẫu vật nói chung, đặc biệt là đánh dấu mẫu vật dối với các loài bò sát thuộc phụ lục Cites rất khó khăn, đến nay còn nhiều nội dung chưa phù hợp với thực tiễn cần phải sửa đổi bổ sung quy định đánh dấu mẫu vật.

	
	Trung tâm giáo dục thiên nhiên
	Tăng mức xử phạt ở Điều 24
	Không tiếp thu, khung xử phạt tại Điều 24 đã đảm bảo mức độ giáo dục, răn đe và tính hợp lý, tính khả thi của việc áp dụng hình thức, mức phạt và phù hợp với tính chất, mức độ xâm hại trật tự quản lý hành chính nhà nước của hành vi vi phạm do vậy đề nghị giữ nguyên theo quy định hiện tại.

	
	Trung tâm giáo dục thiên nhiên
	Đề nghị bỏ cụm từ “ hợp pháp” tại khoản 23 Điều 22 “Chủ lâm sản bị xử phạt về hành vi mua bán lâm sản theo quy định tại Điều 23 của Nghị định này. Trường hợp chủ lâm sản đồng thời là chủ sở hữu hoặc người quản lý, người sử dụng hợp pháp phương tiện có hành vi vận chuyển lâm sản trái pháp luật thì bị xử phạt hai hành vi: vận chuyển lâm sản trái pháp luật quy định tại Điều này và mua bán lâm sản trái pháp luật quy định tại Điều 23 của Nghị định này.”
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Quy định này nhằm ngăn chặn, loại trừ việc tổ chức, cá nhân là chủ sở hữu hoặc người quản lý, người sử dụng hợp pháp thực hiện hành vi vận chuyển lâm sản của mình nhưng khi bị cơ quan có thẩm quyền bắt giữ lại khai báo gian dối là vận chuyển thuê cho tổ chức, cá nhân khác.  Mặt khác khoản 9 Điều 6 quy định xử lý đối với tang vật, phương tiện đang bị tạm giữ do bị chiếm đoạt, sử dụng trái phép để vi phạm hành chính thuộc trường hợp bị tịch thu, thì áp dụng xử lý theo quy định tại khoản 1 Điều 126 Luật xử lý vi phạm hành chính (đã sửa đổi tại khoản 65 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2020). 

	
	Hạt Kiểm lâm KBang, tỉnh GiaLai
	Đề nghị sửa đổi, bổ sung Điều 22: Hành vi vận chuyển lâm sản (bao gồm dung sức người để gùi, vác; sức động vật dung để kéo lếch, thồ lâm sản, từ thời điểm lâm sản đã được xếp lên phương tiện vận chuyển) không có hồ sơ hợp pháp hoặc có hồ sơ hợp pháp nhưng lâm sản thực tế vận chuyển không phù hợp với hồ sơ đó
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Ý kiến của Hạt Kiểm lâm KBang không bao gồm hết các trường hợp vận chuyển lâm sản diễn ra trong thực tế; quy định như dự thảo đã bao gồm đầy đủ các trường hợp.

	
	Hạt Kiểm lâm KBang, tỉnh GiaLai
	Đề nghị sửa đổi điểm b,c điều 26 như sau:

b) Phạt tiền đến 50.000.000 đồng;

c) Tịch thu tang vật, phương tiện được sử dụng để vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 50.000.000 đồng
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Ý kiến của Hạt Kiểm lâm KBang đề nghị sửa đổi không rõ tại quy định khoản nào của Điều 26; về quy định mức phạt tiền thuộc thẩm quyền của kiểm lâm đã được sửa trong dự thảo cho phù hợp với Luật Xử lý VPHC  đã sửa đổi bổ sung.

	
	Hạt Kiểm lâm KBang, tỉnh GiaLai
	Đề nghị sửa đổi điểm b,d điều 27 như sau:

b) Phạt tiền đến 100.000.000 đồng;

d) Tịch thu tang vật, phương tiện được sử dụng để vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 100.000.000 đồng
	Đề nghị không tiếp thu, lý do: Ý kiến của Hạt Kiểm lâm KBang đề nghị sửa đổi không rõ tại quy định khoản nào của Điều 27; về quy định mức phạt tiền thuộc thẩm quyền của Chủ tịch UBND các cấp đã được sửa trong dự thảo để phù hợp với Luật Xử lý VPHC đã sửa đổi bổ sung.

	Nghị định số 31/2016/NĐ-CP
	Sở NN và PTNT Bắc Ninh
	Bổ sung Điều 16: Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến dưới 6.000.000 đồng khi kinh doanh lô giống cây trồng có giá trị dưới 10.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm sau đây: a) Kinh doanh giống cây trồng hết hạn sử dụng; b) Kinh doanh giống cây trồng không có tên trong Danh mục giống cây trồng được phép sản xuất, kinh doanh tại Việt Nam hoặc chưa được Bộ Nông nghiệp và PTNT công nhận là giống cây trồng, lâm nghiệp mới. 
	Bộ Nông nghiệp và PTNT sẽ nghiên cứu trong quá trình xây dựng và trình Chính phủ ban hành Nghị định về xử phạt VPHC trong lĩnh vực trồng trọt 

	
	Sở NN và PTNT Cà Mau
	Bổ sung Điều 16 “Kinh doanh lô giống cây trồng vi phạm có giá trị dưới 10.000.000 đồng”

Lý do: hành vi vi phạm kinh doanh lô giống cây trồng có giá trị dưới 10.000.000 đồng thì không có quy định xử phạt hành chính
	Bộ Nông nghiệp và PTNT sẽ nghiên cứu trong quá trình xây dựng và trình Chính phủ ban hành Nghị định về xử phạt VPHC trong lĩnh vực trồng trọt 

	
	Sở NN và PTNT Bắc Ninh
	Bổ sung khoản 9 Điều 25: Đền bù kinh phí bằng 100% giá trị cây trồng bị thiệt hại do hướng dẫn sử dụng cho người mua thuốc BVTV không đúng nội dung trên nhãn thuốc. 
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì:
- Đây không phải hình thức xử phạt bổ sung theo quy định tại Khoản 2 Điều 21 Luật XLVPHC.
 - Việc đền bù kinh phí sẽ thực hiện theo quy định của pháp luật Dân sự. 

	
	Sở NN&PTNT Điện Biên
	Nghị định số 31/2016/NĐ-CP Đề nghị bổ sung quy định xử phạt vi phạm hành chính đối với cá nhân, tổ chức sử dụng thuốc BVTV dùng để xông hơi khử trùng nhưng không đủ điều kiện hành nghề xử lý vật thể thuộc diện kiểm dịch thực vật theo quy định pháp luật. 

Lý do: Trên thực tế, rất khó khăn trong quản lý, kiểm soát, xử phạt đối với cơ sở buôn bán thuốc bảo vệ thực vật có hành vi “Bán thuốc bảo vệ thực vật dùng để xông hơi khử trùng cho người không có thẻ hành nghề xử lý vật thể thuộc diện kiểm dịch thực vật hoặc tổ chức không có Giấy chứng nhận hành nghề xử lý vật thể thuộc diện kiểm dịch thực vật” quy định tại điểm d, khoản 3 Điều 25 Nghị định số 31/2016/NĐ- CP được sửa đổi, bổ sung tại khoản 5, Điều 1 Nghị định số số 04/2020/NĐ-CP ngày 03/01/2020 của Chính phủ. Vì vậy, nếu có chế tài xử phạt đối với hành vi của tổ chức, cá nhân sử dụng thuốc bảo vệ thực vật dùng để xông hơi khử trùng nhưng không đủ điều kiện hành nghề xử lý vật thể thuộc diện kiểm dịch thực vật theo quy định pháp luật, thì sẽ tăng hiệu lực, hiệu quả quản lý và phù hợp với tình hình thực tế.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo

Lý do: Hành vi hành nghề xử lý vật thể thuộc diện kiểm dịch thực vật khi không có Giấy chứng nhận hành nghề xử lý vật thể thuộc diện kiểm dịch thực vật đã được quy định tại điểm d khoản 2 Điều 23 Nghị định số 31/2016/NĐ-CP.

	
	Sở NN&PTNT Điện Biên
	Đề nghị bổ sung quy định cụ thể đối với điều kiện về "trang thiết bị phù hợp để bảo quản, xử lý thuốc bảo vệ thực vật khi xảy ra sự cố"tại Nghị định quy định chi tiết một số điều của Luật bảo vệ và kiểm dịch thực vật. 

Lý do: Có căn cứ quy định "trang thiết bị phù hợp để bảo quản, xử lý thuốc bảo vệ thực vật khi xảy ra sự cố" để xác định hành vi vi phạm hành chính
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì: 

- Nghị định số 31/2016/NĐ-CP là nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giống cây trồng, bảo vệ và kiểm dịch thực vật.

- Điều kiện “trang thiết bị phù hợp để bảo quản, xử lý thuốc bảo vệ thực vật khi xảy ra sự cố” của kho thuốc BVTV đã được quy định chi tiết tại Điều 4 Nghị định số 66/2016/NĐ-CP ngày 01/7/2016 được sửa đổi, bổ sung theo quy định tại khoản 2 Điều 1 Nghị định số 123/2018/NĐ-CP ngày 17/9/2018.

	
	Sở NN&PTNT Long An
	Đề nghị hướng dẫn chi tiết các quy định tại khoản 2, 4, 5 Điều 12 làm cơ sở pháp lý áp dụng thống nhất chung.


	Bộ Nông nghiệp và PTNT sẽ nghiên cứu trong quá trình xây dựng và trình Chính phủ ban hành Nghị định về xử phạt VPHC trong lĩnh vực trồng trọt 

	
	Sở NN&PTNT Gia Lai
	Đề nghị sửa đổi, bổ sung thêm những hành vi bị nghiêm cấm trong hoạt động trồng trọt được quy định tại Điều 9, Luật Trồng trọt năm 2018 để triển khai thực hiện đồng bộ, thống nhất quản lý nhà nước trong phạm vi cả nước.
	Bộ Nông nghiệp và PTNT sẽ nghiên cứu trong quá trình xây dựng và trình Chính phủ ban hành Nghị định về xử phạt VPHC trong lĩnh vực trồng trọt 

	
	Sở NN&PTNT Vĩnh Long, Sở NN&PTNT Yên Bái
	Để thống nhất giữa quy định thực hiện trong Luật và Nghị định với quy định xử phạt, Đề nghị bãi bỏ điểm b, Khoản 1, và điểm c, điểm d, Khoản 2 Điều 14 Nghị định 31/2016/NĐ-CP Vi phạm quy định về điều kiện sản xuất, kinh doanh giống cây trồng chính. Lý do: theo quy định về điều kiện sản xuất và buôn bán giống cây trồng quy định tại Điều 22 của Luật Trồng trọt và Điều 8 Nghị định 94/2019/NĐ-CP quy định một số điều của Luật trồng trọt thì tổ chức, cá nhân sản xuất và kinh doanh giống cây trồng không quy định điều kiện về trình độ chuyên môn và cũng 3 không quy định riêng về điều kiên trình độ chuyên môn đối với sản xuất, buôn bán giống cây trồng chính.
	Bộ Nông nghiệp và PTNT sẽ nghiên cứu trong quá trình xây dựng và trình Chính phủ ban hành Nghị định về xử phạt VPHC trong lĩnh vực trồng trọt 

	
	Phòng Thương mại và CN Việt Nam
	Nghị định 31/2016/NĐ-CP quy định xử phạt đối với hành vi “Không có hoặc không thuê nhân viên kỹ thuật có trình độ  từ trung cấp trồng trọt, bảo vệ thực vật trở lên hoặc có giấy chứng nhận, xác nhận tập huấn về trồng trọt, bảo vệ thực vật” trong nhóm hành vi vi phạm về điều kiện kinh doanh giống cây trồng chính (điểm b khoản 1 Điều 14) và “điều kiện sản xuất giống cây trồng chính với mục đích thương mại” (điểm c khoản 2 Điều 14)

Quy định này là chưa phù hợp với Luật Trồng trọt 2018 khi Điều 22 Luật này quy định về điều kiện của tổ chức, cá nhân sản xuất, buôn bán giống cây trồng không quy định về điều kiện nhân lực.

Để đảm bảo tính thống nhất, đề nghị bổ sung quy định bỏ quy định tại điểm b khoản 1, điểm c khoản 2 Điều 14 Nghị định 31
	Bộ Nông nghiệp và PTNT sẽ nghiên cứu trong quá trình xây dựng và trình Chính phủ ban hành Nghị định về xử phạt VPHC trong lĩnh vực trồng trọt 

	
	Bộ Văn hóa Thể thao và Du lịch
	Đề nghị cân nhắc giao thẩm quyền xử phạt cho Thanh tra Văn hóa, Thể thao và Du lịch đối với các hành vi vi phạm quy định tại Điều 16 Nghị định số 31/2016/NĐ-CP vì tại nhiều di tích, lễ hội diễn ra các hành vi tàng trữ, mua bán, chế biến sản vật của rừng, bán giống cây (điển hình như Lễ hội chợ Viềng)
	Bộ Nông nghiệp và PTNT sẽ nghiên cứu trong quá trình xây dựng và trình Chính phủ ban hành Nghị định về xử phạt VPHC trong lĩnh vực trồng trọt

	
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	Đề nghị rà soát sửa đổi cụm từ về mức phạt “từ… đến dưới’ tại Điều 16 thành “…từ…đến…” để bảo đảm thực hiện đúng nguyên tắc của Luật XLVPHC khi tính mức phạt trung bình của khung hình phạt
	Bộ Nông nghiệp và PTNT sẽ nghiên cứu trong quá trình xây dựng và trình Chính phủ ban hành Nghị định về xử phạt VPHC trong lĩnh vực trồng trọt 

	
	Sở NN&PTNT Bạc Liêu
	- Nghị định số 31/2016/NĐ-CP quy định một số hành vi vi phạm chưa cụ thể (Điều 10, Điều 12,…) 

- Các văn bản quản lý nhà nước không quy định hoặc có quy định chưa cụ thể nhưng Nghị định lại quy định là hành vi vi phạm nên không viện dẫn được, do đó không thể áp dụng chế tài xử phạt (điểm a,b khoản 1; điểm a, b khoản 2 Điều 14)

Về lĩnh vực bảo vệ và kiểm dịch thực vật: Tuy Nghị định 31 có quy định các hành vi vi phạm và chế tài xử phạt cụ thể nhưng rất khó áp dụng chế tài đối với người nông dân trực tiếp sản xuất và trực tiếp sử dụng thuốc bảo vệ thực vật (điểm a khoản 2 Điều 19; Điều 26) chủ yếu chỉ là nhắc nhở và hướng dẫn thực hiện đúng quy định của pháp luật
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì: Luật Bảo vệ và kiểm dịch thực vật quy định quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân sử dụng thuốc BVTV. Như vậy, tổ chức, cá nhân sử dụng thuốc BVTV phải tuân thủ các nghĩa vụ theo quy định pháp luật. Việc cơ quan quản lý nhà nước không xử phạt mà chỉ nhắc nhở là chưa thực hiện theo đúng quy định của pháp luật

	
	Sở NN&PTNT Lai Châu
	Đề nghị bổ sung thêm hành vi vi phạm “Sử dụng thuốc BVTV không đăng ký sử dụng trên đối tượng cây trồng đặc biệt là các loại cây rau, cây ăn quả và cây chè”. Lý do bổ sung: Một số hoạt chất có độc tính cao, thời gian cách ly dài, không được đăng ký sử dụng trên các loại cây rau, cây ăn quả và cây chè... thực tế người sử dụng vẫn dùng gây nguy cơ mất vệ sinh an toàn thực phẩm, ảnh hưởng tới sức khỏe người sử dụng nhưng không có chế tài xử phạt.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì: Hành vi “Sử dụng thuốc BVTV không đăng ký sử dụng trên đối tượng cây trồng đặc biệt là các loại cây rau, cây ăn quả và cây chè” là đã vi phạm hành vi quy định tại điểm a khoản 1 Điều 26 “Sử dụng thuốc BVTV không đúng với nội dung hướng dẫn sử dụng ghi trên nhãn thuốc”. Đối tượng cây trồng sử dụng thuốc BVTV được thể hiện tại hướng dẫn sử dụng ghi trên nhãn thuốc theo Giấy chứng nhận đăng ký thuốc BVTV.

	
	Sở NN&PTNT Lai Châu
	- Đề nghị sửa đổi điểm d, khoản 3 Điều 25 “Hướng dẫn sử dụng cho người mua thuốc BVTV không đúng nội dung trên nhãn thuốc” thành “Hướng dẫn sử dụng cho người mua thuốc BVTV không đúng nội dung trên nhãn thuốc gây hậu quả nguy hiểm cho người sử dụng” 

Lý do: đề xuất sửa đổi: Do hành vi hướng dẫn cho người mua thuốc BVTV với rất nhiều nội dung (đúng thuốc, đúng nồng độ liều lượng, đúng lúc và đúng cách) và khó bắt được quả tang, chỉ khi thực tế sử dụng theo hướng dẫn của người bán gây hậu quả nguy hiểm thì mới truy xét lại được.


	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo

Lý do: Trên nhãn thuốc BVTV theo đúng quy định pháp luật đã thể hiện đầy đủ các thông tin đảm bảo an toàn sử dụng thuốc BVTV. Người bán thuốc BVTV không hướng dẫn sử dụng đúng nội dung trên nhãn có thể gây mất an toàn đối với người sử dụng thuốc BVTV, cây trồng, an toàn thực phẩm và môi trường. Việc sửa đổi theo kiến nghị góp ý sẽ làm người bán thuốc BVTV xem nhẹ chế tài này.

	
	Sở NN&PTNT Lai Châu
	Quy định mức xử phạt đối với hành vi vi phạm về điều kiện kinh doanh có hành vi vi phạm về kinh doanh thuốc bảo vệ thực vật, thuốc thú y không có tên trong Danh mục được phép sản xuất, kinh doanh tại Việt Nam; thuốc bảo vệ thực vật, thuốc thú y là hàng giả tương ứng với quy định của Nghị định số 98/2020/NĐ-CP đối với hành vi sản xuất, kinh doanh thuốc bảo vệ thực vật, thuốc thú y không đảm bảo chất lượng, không phù hợp với quy chuẩn kỹ thuật đề nghị quy định mức xử phạt theo các mức phạt đã quy định tại điều 17, 19, 20 Nghị định số 119/2017/NĐ-CP.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì: Các quy định hành vi vi phạm này để phù hợp với đặc thù lĩnh vực vật tư nông nghiệp (về tính chất, mức độ, hậu quả hành vi, đối tượng vi phạm, thẩm quyền xử phạt trong lĩnh vực thú y)



	
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	Đề nghị rà soát, sửa đổi, bổ sung một số điểm, khoản của Điều 32 Nghị định số 31/2016/NĐ-CP bảo đảm nhất quán với Điều 1 Luật XLVPHC sửa đổi, bổ sung năm 2020.
	Bộ Nông nghiệp và PTNT sẽ nghiên cứu trong quá trình xây dựng và trình Chính phủ ban hành Nghị định về xử phạt VPHC trong lĩnh vực trồng trọt 

	
	Sở NN&PTNT Quảng Trị
	Đề nghị bổ sung hành vi không thực hiện các quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều 8 của Nghị định số 94/2019/NĐ-CP. 
	Bộ Nông nghiệp và PTNT sẽ nghiên cứu trong quá trình xây dựng và trình Chính phủ ban hành Nghị định về xử phạt VPHC trong lĩnh vực trồng trọt 

	
	Sở NN&PTNT Quảng Trị
	Đề xuất sửa đổi Điểm a, Khoản 2, Điều 7 của Nghị định số 55/2018/NĐ-CP ngày 16/4/2018 của Chính phủ quy định xử phạt hành chính trong lĩnh vực Phân bón. Vì tại Điểm a, Khoản 2, Điều 7 của Nghị định số 55/2018/NĐ-CP ngày 16/4/2018 của Chính phủ quy định xử phạt hành chính trong lĩnh vực Phân bón có ghi: “Không duy trì đầy đủ các điều kiện về buôn bán phân bón theo quy định tại điều 19 Nghị định số 108/2017/NĐ-CP trong quá trình hoạt động”. Tuy nhiên, Nghị định số 108/2017/NĐ-CP ngày 20/9/2017 đã hết hiệu lực và được thay thế bởi Nghị định số 84/2019/NĐ-CP ngày 14/11/2019 của Chính phủ về quản lý phân bón từ ngày 01/01/2020. 
	Nội dung này đã được sửa đổi, bổ sung tại Dự thảo Nghị định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực trồng trọt nên không quy định tại Nghị định này


	Nghị định số 90/2017/NĐ-CP
	Sở NN&PTNT Bình Định
	Đề nghị nâng mức xử phạt được quy định tại khoản 1 Điều 5 và khoản 1 Điều 7 “từ 200.000 đồng đến 300.000 đồng” lên “từ 300.000 đồng đến 500.000 đồng”.

Lý do: Để đảm bảo tính răn đe cho các đối tượng vi phạm
	 Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì mức phạt đã được tính toán để vừa đảm bảo tính răn đe và vừa đảm bảo khả năng thực thi trong thực tế

	
	Sở NN&PTNT Đăk Nông
	Đề nghị bãi bỏ cụm từ “cơ sở chăn nuôi động vật tập trung” của khoản 4 Điều 27, cụ thể: “4. Phạt tiền từ 6.000.000 đồng đến 7.000.000 đồng đối với hành vi cơ sở chăn nuôi động vật tập trung; kho lạnh bảo quản động vật, sản phẩm động vật tươi sống, sơ chế, chế biến; cơ sở xét nghiệm, chẩn đoán, phẫu thuật động vật không có Giấy chứng nhận vệ sinh thú y hoặc sử dụng Giấy chứng nhận vệ sinh thú y hết hiệu lực.”
Lý do bãi bỏ: Nghị định 13/2020/NĐ-CP ngày 21/01/2020 hướng dẫn chi tiết Luật Chăn nuôi thay thế khoản 1 Điều 11 (điều kiện chăn nuôi tập trung); Nghị định 66/2016/NĐ-CP ngày 01/7/2016 của Chính phủ quy định điều kiện đầu tư kinh doanh về bảo vệ và kiểm dịch thực vật; giống cây trồng; nuôi động vật rừng thông thường; chăn nuôi; thủy sản; thực phẩm về quy định số lượng vật nuôi để xác định là cơ sở chăn nuôi tập trung. Do đó, không có cơ sở để xác định cơ sở chăn nuôi động và tập trung
	Tiếp thu và bỏ cụm từ “tập trung”, và sửa thành cơ sở chăn nuôi trang trại quy mô vừa và quy mô lớn tại dự thảo Nghị định

	
	Sở NN&PTNT Đăk Nông
	Tại điều 36 quy định hành vi “vi phạm về chất lượng trong buôn bán thuốc thú y”. Tại Điều này cần điều chỉnh sử dụng cụm từ “vi phạm kém chất lượng trong buôn bán thuốc thú y”. Như vậy sẽ đúng với hành vi bị cấm trong Luật Thú y 2015.

Lý do điều chỉnh: Tại khoản 22 Điều 13 Luật Thú y năm 2015 quy định những “hành vi bị bị nghiêm cấm” cụ thể:

“Sản xuất, xuất khẩu, nhập khẩu, buôn bán thuốc thú y giả,  thuốc thú y không rõ nguồn gốc xuất xứ, thuốc thú y cấm sử dụng, thuốc thú y hết hạn sử dụng, thuốc thú y kém chất lượng, thuốc thú y chưa được phép lưu hành tại Việt Nam, trừ trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 100 của Luật này
	Đề nghị không tiếp thu vì: “Vi phạm chất lượng về buôn bán thuốc thú y” không  chỉ thuốc thú y kém chất lượng mà bao gồm thuốc thú y có thành phần hoạt chất vượt hoặc không đạt mức giới hạn cho phép 

	
	Sở NN&PTNT Bạc Liêu
	Nghị định không quy định đối với hành vi “buôn bán thuốc thú y hết hạn sử dụng”, Nghị định chỉ quy định đối với những hành vi không được quy định trong Nghị định này thì áp dụng các Nghị định khác của Chính phủ trong lĩnh vực quản lý nhà nước có liên quan để xử phạt. Tuy nhiên đối với hành vi “buôn bán thuốc thú y hết hạn sử dụng” hiện nay lại được chế tài xử phạt vi phạm hành chính tại Nghị định 119/2017/NĐ-CP (Điều 31) và Nghị định số 98/2020/NĐ-CP (Điều 17) với mức xử phạt bằng tiền đối với cùng một hành vi vi phạm hành chính có trị giá hàng hóa như nhau nhưng lại có sự chênh lệch lớn về mức xử phạt cùng hành vi đó tại 2 Nghị định này. Từ đó dẫn đến có sự lúng túng trong việc áp dụng trong quá trình thực hiện nhiệm vụ.
	Đề nghị không tiếp thu, quy định  tại Nghị định số 90/2017/NĐ-CP để phù hợp với đặc thù lĩnh vực thú y (về tính chất, mức độ, hậu quả hành vi, đối tượng vi phạm, thẩm quyền xử phạt trong lĩnh vực thú y)



	
	Sở NN&PTNT Cà Mau, Đồng Tháp, Long An
	Đề nghị sửa đổi bổ sung điểm b khoản 2 Điều 11 “b) Vận chuyển,  buôn bán động vật, sản phẩm động vật không đúng chủng loại, số lượng, “không đúng địa điểm nơi đến cuối cùng” được ghi trong Giấy chứng nhận kiểm dịch.

Lý do: Thực tế các chủ hàng đăng ký kiểm dịch khai báo địa điểm nơi đến cuối cùng tại địa phương tiếp nhận nhưng vận chuyển, buôn bán nơi đến cuối cùng tại một địa điểm khác, có thể địa điểm là cơ sở chăn nuôi không đủ điều kiện chăn nuôi hoặc cơ sở giết mổ không đủ điều kiện vệ sinh thú y, an toàn thực phẩm để giết mổ theo quy định, gây khó khăn cho công tác quản lý kiểm soát của cơ quan chuyên ngành, nếu dịch bệnh xảy ra khó kiểm soát, truy suất được số lượng động vật, sản phẩm động vật vận chuyển buôn bán từ nơi suất phát đến điểm đến cuối cùng để khoanh vùng dập dịch theo quy định của Luật Thú y và các văn bản có liên quan.
	Tiếp thu và sửa thành:“địa chỉ nơi đến được ghi trong Giấy chứng nhận kiểm dịch” tại dự thảo Nghị định

	
	Sở NN&PTNT Điện Biên
	Đề nghị bỏ cụm từ “trừ trường hợp chủ hàng và nước nhập khẩu không có yêu cầu kiểm dịch” tại điểm b, khoản 2, Điều 13. 

Lý do: khoản 1, Điều 41 Luật Thú y có quy định “trường hợp nước nhập khẩu hoặc chủ hàng không có yêu cầu kiểm dịch thì thực hiện theo quy định về kiểm dịch động vật, sản phẩm động vật trên cạn vận chuyển ra khỏi địa bàn cấp tỉnh”. Như vậy, chủ hàng vẫn phải thực hiện đăng ký kiểm dịch khi nước nhập khẩu không có yêu cầu kiểm dịch. 


	Đề nghị không tiếp thu vì: Thông thường tổ chức, cá nhân khi xuất khẩu động vật, sản phẩm động vật phải thực hiện khai báo kiểm dịch với cơ quan thú y có thẩm quyền của Việt Nam để được kiểm dịch và cấp Giấy chứng nhận kiểm dịch xuất khẩu theo yêu cầu của nước nhập khẩu. Trường hợp nước nhập khẩu không yêu cầu thì chủ hàng thực hiện kiểm dịch vận chuyển xuất tỉnh. Do vậy cuối điểm b khoản 2 Điều 13 có quy định cụm từ loại trừ đối với  “trường hợp chủ hàng và nước nhập khẩu không có yêu cầu kiểm dịch” quy định như trên là phù hợp với khoản 1 Điều 41 của Luật thú y.

	
	
	- Tại điểm b, khoản 13, Điều 20 có nội dung “buộc xử lý nhiệt chuyển đổi mục đích sử dụng sản phẩm động vật đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 2, khoản 4, khoản 7 và khoản 8 Điều này”. Đề nghị bổ sung nội dung xử lý đối với trâu, bò bị bơm nước trước khi giết mổ như: phải nuôi cách ly cho đào thải hết các chất khác…


	Đề nghị không tiếp thu vì: Biện pháp “nuôi cách ly cho đào thải hết các chất khác…” là không khả thi trên thực tế. Hơn nữa, việc xử lý đối với động vật bị bơm nước nói chung và trâu bò nói riêng đã được quy định tại khoản 1 Phụ lục VI Thông tư 09/2016/TT-BNNPTNT quy định về kiểm soát giết mổ và kiểm tra vệ sinh thú y

	
	
	- Tại Điều 21, Điều 22 có nội dung xử phạt người trực tiếp tham gia giết mổ động vật, sơ chế, chế biến sản phẩm động vật không đảm bảo tiêu chuẩn về sức khỏe. Đề nghị bổ sung thêm cụm từ “theo quy định của Bộ Y tế” và sửa thành: “không đảm bảo tiêu chuẩn về sức khỏe theo quy định của Bộ Y tế”. 

Lý do: Không có quy định hướng dẫn cụ thể về điều kiện sức khỏe đối với chủ cơ sở, người trực tiếp giết mổ gia súc, gia cầm.
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	Sở NN&PTNT Đồng Tháp
	- Tại khoản 1 Điều 5: Bổ sung hành vi vi phạm đối với việc không có phiếu trả lời kết quả xét nghiệm hoặc phiếu trả lời kết quả xét nghiệm hết hạn đối với các bệnh quy định phải kiểm tra định kỳ sau khi tiêm phòng đối với các cơ sở chăn nuôi, cơ sở kinh doanh con giống. 

Lý do: Thực tế khi kiểm tra các cơ sở chăn nuôi, cơ sở kinh doanh con giống khai báo có lấy mẫu kiểm tra nhưng không xuất trình được phiếu trả lời kết quả xét nghiệm 
	Đề nghị không tiếp thu vì: khoản 4 và khoản 6 Điều 7 đã có quy định nội dung này



	
	
	- Tại Điều 30: Bổ sung hành vi vi phạm đối với Trung tâm kiểm nghiệm thuốc thú y có kết quả xét nghiệm sai lệch gây thiệt hại cho tổ chức, cá nhân. Lý do: Nhằm tăng cường trách nhiệm đối với Trung tâm kiểm nghiệm thuốc thú y
	Đề nghị không tiếp thu vì: hành vi vi phạm “có kết quả xét nghiệm sai lệch gây thiệt hại cho tổ chức, cá nhân” đã được quy định tại Nghị định 119/2017/NĐ-CP quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tiêu chuẩn, đo lường và chất lượng sản phẩm, hàng hóa.

	
	
	- Tại điểm b khoản 4 Điều 36: Sửa đổi hành vi vi phạm đối với hành vi bán mỗi loại nguyên liệu làm thuốc thú y, thuốc thú y thủy sản đối với cửa hàng, đại lý không đủ điều kiện kinh doanh nguyên liệu. 

Lý do: Thực tế trong quá trình kiểm tra tại các cửa hàng, đại lý không được phép kinh doanh nguyên liệu nhưng vẫn lén lút bán hàng cho chủ cơ sở chăn nuôi
	Đề nghị không tiếp thu vì: hành vi này đã được quy định tại điểm a khoản 5 Điều 35

	
	Sở NN&PTNT Lào Cai
	Bổ sung vào điểm c khoản 2 Điều 36 vi phạm về chất lượng trong buôn bán thuốc thú y: c) bị biến đổi về hình thức như vón cục, vẩn đục, biến đổi màu, lắng cặn, phân lớp, biến dạng, hết hạn sử dụng nghi trên nhãn.
	Đề nghị không tiếp thu vì: hành vi buôn bán thuốc thú y hết hạn sử dụng đã được quy định tại Nghị 98/2020/NĐ-CP

	
	Sở NN&PTNT TP Hồ Chí Minh 
	Đề nghị bổ sung một số hành vi xử phạt vi phạm hành chính được quy định trong công tác quản lý nhưng chưa có biện pháp chế tài nêu tổ chức, cá nhân không chấp hành, cụ thể như:

- Trốn tránh, không chấp hành hoặc chống đối người thi hành công vụ.

- Tẩu táng tang vật vi phạm hành chính.

- Chủ kinh doanh, công ty sử dụng nhân viên không chứng chỉ hành nghề hoặc chứng chỉ hành nghề hết hạn, không thực hiện hợp đồng thu gom xử lý chất thải y tế.

- Kinh doanh thuốc thú y hết hạn sử dụng.
	Đề nghị không tiếp thu vì: 
- Hành vi trốn tránh, không chấp hành hoặc chống đối người thi hành công vụ được quy định tại Nghị định về an ninh trật tự

- Hành vi tẩu tán tang vật là tình tiết tăng nặng

- Hành vi Chủ kinh doanh, công ty sử dụng nhân viên không chứng chỉ hành nghề hoặc chứng chỉ hành nghề hết hạn được quy định tại Nghị định 90/2017/NĐ-CP

- Hành vi không thực hiện hợp đồng thu gom xử lý chất thải y tế được quy định trong Nghị định XPVPHC lĩnh vực y tế

- Hành vi kinh doanh thuốc thú y hết hạn sử dụng đã được quy định tại Nghị 98/2020/NĐ-CP

	
	Sở NN&PTNT TP Hồ Chí Minh
	- Bổ sung quy định xử lý vi phạm hành chính đối với chủ cơ sở giết mổ trong trường hợp người vi phạm là chủ lô hàng (chủ giết mổ gia công), 

- Bổ sung quy định xử lý vi phạm hành chính đối với người vận chuyển và người lưu giữ có hành vi sử dụng trái phép thuốc an thần cho động vật.
	Đề nghị không tiếp thu vì: Quy định tại khoản 10 Điều 20 là xử phạt vi phạm hành chính đối với đối với “hành vi vận chuyển, lưu giữ, giết mổ động vật để làm thực phẩm mà động vật đó bị sử dụng thuốc an thần không theo hướng dẫn của nhà sản xuất hoặc cơ quan quản lý chuyên ngành thú y có thẩm quyền”, như vậy người vận chuyển, người lưu giữ hay người giết mổ (chủ cơ sở giết mổ) cứ có hành vi nêu trên thì bị xử phạt VPHC.

	
	Sở NN&PTNT TP Hồ Chí Minh
	Đề nghị bổ sung quy định xử phạt VPHC đối với hành vi vi phạm quy định tại Thông tư số 12/2020/TT-BNNPTNT ngày 09/11/2020 của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn quy định về quản lý thuốc thú y có chứa chất ma túy, tiền chất; kê đơn, đơn thuốc thú y
	Tiếp thu, đã bổ sung tại dự thảo Nghị định

	
	Sở NN&PTNT Gia Lai, TP. Hồ Chí Minh
	Đề nghị bổ sung về xử phạt VPHC đối với động vật hoang dã trong lĩnh vực Thú y
	Đề nghị không tiếp thu vì Hành vi VPHC đối với động vật hoang dã được quy định tại Nghị định số 35/2019/NĐ-CP ngày  25/4/2019 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực lâm nghiệp

	
	Sở NN&PTNT Long An
	Nâng mức phạt tiền của Chi cục trưởng Chi cục Chăn nuôi, Thú y và Thủy sản trong lĩnh vực thú y đến 50.000.000 đồng đối với cá nhân và 100.000.000 đồng đối với tổ chức như một số nghị định khác quy định. 
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo để phù hợp với điểm b khoản 2 Điều 46 Luật Xử lý vi phạm hành chính

	
	Sở NN&PTNT Quảng Bình
	+ Sửa đổi khoản 1 Điều 27 như sau:

“1. Phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 4.000.000 đồng đối với chợ kinh doanh động vật nhỏ lẻ, cơ sở thu gom động vật có một trong các hành vi sau đây:

a) Không có Giấy chứng nhận vệ sinh thú y;

b) Sử dụng Giấy chứng nhận vệ sinh thú y hết hiệu lực.”

Lý do: Theo quy định tại Thông tư số 17/2018/TT-BNNPTNT ngày 31/10/2018 của Bộ Nông nghiệp và PTNT quy định phương thức quản lý điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm đối với cơ sở sản xuất kinh doanh nông lâm thủy sản không thuộc diện cấp giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm thuộc phạm vi quản lý của Bộ Nông nghiệp và PTNT, theo đó đối với cơ sở sơ chế nhỏ lẻ (cơ sở giết mổ động vật nhỏ lẻ; sơ chế động vật, sản phẩm động vật nhỏ lẻ) không cấp Giấy chứng nhận vệ sinh thú y mà tổ chức ký cam kết đảm bảo An toàn thực phẩm. 
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	Sở NN&PTNT Quảng Nam
	Đề nghị sửa đổi “việc buộc thực hiện kiểm dịch lại động vật, sản phẩm động vật” quy định tại điểm a khoản 6 Điều 11 và khoản 5 Điều 14 và buộc thực hiện kiểm tra vệ sinh thú y sản phẩm động vật quy định tại điểm a, khoản 13 Điều 20 Nghị định số 90/2017/NĐ-CP ngày 31/7/2017 quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực thú y và Nghị định 04/2020/NĐ-CP ngày 31/01/2020 của Chính phủ” thành “buộc tiêu hủy động vật, sản phẩm động vật”. 

Lý do: việc kiểm dịch lại động vật, sản phẩm động vật, kiểm tra vệ sinh thú y trong thực tế rất khó thực hiện do không xác định được nguồn gốc, xuất xứ của ĐV, SPĐV nên phải áp dụng biện pháp tiêm phòng nhiều bệnh bắt buộc và xét nghiệm rất nhiều các chỉ tiêu về vệ sinh thú y, an toàn thực phẩm; mặt khác nếu thực hiện kiểm dịch lại hoặc kiểm tra vệ sinh thú y sẽ tạo điều kiện cho các ĐV, SPĐV nhập lậu qua biên giới khi đã vào sâu trong nội địa được phép lưu thông.
	Đề nghị không tiếp thu vì: 

- Nếu chủ hàng chứng minh được động vật, sản phẩm động vật xuất phát từ nội địa thì kiểm dịch lại theo quy định; 

- Nếu hàng không rõ nguồn gốc thì bị xử phạt theo quy định tại khoản 4 Điều 11 Nghị định 90/2017/NĐ-CP

	
	Sở NN&PTNT Quảng Nam
	Đề xuất bổ sung hành vi vi phạm hành chính: “Vận chuyển, buôn bán động vật, sản phẩm động vật không đúng địa điểm ghi trong Giấy chứng nhận kiểm dịch động vật, sản phẩm động vật vận chuyển ra khỏi địa bàn cấp tỉnh”. 

Lý do: Để được cấp giấy chứng nhận kiểm dịch ĐV, SPĐV vận chuyển ra khỏi địa bàn cấp tỉnh đến các địa phương đã công bố dịch hoặc các địa điểm không được phép nhập động vật; các chủ hàng đã khai báo kiểm dịch không trung thực với cơ quan kiểm dịch cấp tỉnh nhưng sau đó lại vận chuyển về các địa phương đã công bố dịch, bị cấm giết mổ, các cơ sở giết mổ động vật nhỏ lẻ không được phép hoạt động. 
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	
	Đối với hành vi đưa nước hoặc các loại chất khác vào động vật trước khi giết mổ quy định tại điểm b, khoản 7, Điều 20, Nghị định số 90/2017/NĐ-CP ngày 31 tháng 7 năm 2017 quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực thú y và Nghị định 04/2020/NĐ-CP: cần quy định các mức khung tiền phạt vi phạm hành chính dựa trên số lượng, đối tượng động vật bị đưa nước hoặc các loại chất khác vào trước khi giết mổ.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

Lý do: nhiều cơ sở giết mổ với số lượng thấp, với khung hình phạt như hiện tại thì đủ sức răn đe. Tuy nhiên đối với nhiều cơ sở giết mổ với số lượng gia súc lớn thì mức xử phạt trên chưa đủ sức răn đe, vì lợi nhuận mang lại từ việc bơm nước cao hơn rất nhiều so với mức tiền phạt.
	Đề nghị không tiếp thu vì Hành vi này đã được quy định tại Điều 29 Nghị định số 14/2021/NĐ-CP ngày 01/3/2021 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính về chăn nuôi 



	
	Sở NN&PTNT Tuyên Quang
	Đề nghị bổ sung cụm từ “điểm b khoản 1” vào điểm a và điểm b khoản 6 Điều 11 
- Buộc kiểm dịch lại động vật, sản phẩm động vật đối với hành vi vi phạm quy định tại điểm b khoản 1, khoản 2 và khoản 4 điều này. 

- Buộc tiêu hủy động vật, sản phẩm động vật trong trường hợp kiểm dịch lại phát hiện động vật mắc bệnh, sản phẩm động vật mang mầm bệnh truyền nhiễm thuộc danh mục động vật phải công bố dịch đối với hành vi vi phạm quy định tại điểm b khoản 1, khoản 2 và khoản 4 điều này. 
	Đề nghị không tiếp thu vì biện pháp khắc phục hậu quả “Buộc kiểm dịch lại động vật, sản phẩm động vật đối với hành vi vi phạm quy định tại điểm b khoản 1, khoản 2 và khoản 4 điều 11” là không khả thi. Vì vậy sẽ không có trường hợp buộc tiêu hủy như đề xuất. 

	
	Sở NN&PTNT Vĩnh Long
	Đề nghị như sau: áp dụng hình thức phạt chính là phạt tiền hoặc tịch thu tiêu hủy động vật, sản phẩm động vật đối với các hành vi vi phạm được quy định tại các khoản 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9 và 11 Điều 20. 

Lý do: Một số cá nhân cố tình không chấp hành nộp phạt; không có điều kiện để áp dụng các biện pháp bảo đảm xử lý vi phạm hành chính (vì là hàng hóa tươi sống, không thuộc diện bắt buộc đăng ký kinh doanh). 
	Đề nghị không tiếp thu vì Hành vi cố tình không chấp hành nộp phạt sẽ bị áp dụng các hình thức cưỡng chế quy định tại Nghị định 166/2013/NĐ-CP quy định về cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính

	
	
	- Quy định vi phạm về hành vi san chia thuốc thú y chỉ nên áp dụng đối với cơ sở sản xuất, nhập khẩu, đóng gói và đại lý phân phối. Lý do: thực tế việc chăn nuôi chủ yếu dưới hình thức nông hộ, nhỏ lẽ. Do đó không sử dụng hết chai (lọ) thuốc thú y với thể tích lớn. Người sử dụng chỉ cần một lượng thuốc thú y đủ cho vật nuôi của mình (người chăn nuôi không có điều kiện, trình độ để bảo quản).
	Đề nghị không tiếp thu vì Hành vi san chia thuốc thú y chỉ áp dụng đối với tổ chức (được quy định tại khoản 2 Điều 4 Nghị định 90/2017)

	
	Sở NN&PTNT Quảng Trị
	Đề xuất tăng thẩm quyền xử phạt chức danh công chức thanh tra, thanh tra viên hoặc tương đương: 

- “Tại Điểm b, Khoản 1, Điều 46 Luật xử phạt vi phạm hành chính năm 2012: Thanh tra viên, người được giao thực hiện nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành đang thi hành công vụ có quyền xử phạt không quá 500.000đ”. 

- Đề xuất tăng thẩm quyền xử phạt: Tăng thẩm quyền xử phạt không quá 2.000.000đ cho Thanh tra viên, người được giao thực hiện nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành đang thi hành công vụ. Lý do: Cho phù hợp với tình hình thực tế hiện nay. 
	Đề nghị không tiếp thu vì việc tăng thẩm quyền xử phạt của Thanh tra viên, người được giao thực hiện nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành không thuộc phạm vi điều chỉnh của Nghị định này.



	
	
	- Bỏ hình thức xử phạt cảnh cáo tại Khoản 1, Điều 5; Khoản 1, Điều 7. 

Lý do: Tăng tính răn đe đối với đối tượng vi phạm. 
	Đề nghị không tiếp thu vì hành vi vi phạm tại khoản 1 điều 5 và khoản 1 điều 7 có thể áp dụng hình thức xử phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền

	
	Sở NN&PTNT Quảng Trị; Sở NN&PTNT Nam Định
	- Bổ sung thêm hành vi: Trốn tránh kiểm dịch động vật, sản phẩm động vật tại các chốt kiểm dịch phòng chống dịch tại Điểm b, Khoản 1, Điều 11. Lý do: Một số đối tượng vượt chốt kiểm dịch động vật phòng chống dịch nhưng chưa có chế tài xử phạt.
	Đề nghị không tiếp thu vì điểm b khoản 2 Điều 8 và điểm b khoản 1 Điều 11 Nghị định 90/2017/NĐ-CP đã có quy định về hành vi này

	
	Sở NN&PTNT Thái Bình
	- Quy định xử phạt về thủ tục buôn bán: Cần có quy định thống nhất về xử phạt vi phạm về thủ tục buôn bán theo Điều 34 Nghị định 90/2017/NĐ-CP quy định xử phạt về các hành vi vi phạm quy định về thủ tục trong buôn bán thuốc thú y. Tuy nhiên, Nghị định số 31/2016/NĐ-CP không có quy định này, do vậy gây khó khăn cho công tác thực hiện.
	Đề nghị không tiếp thu vì: 

- Nghị định số 31/2016/NĐ-CP không có quy định xử phạt các hành vi vi phạm về thủ tục trong buôn bán thuốc bảo vệ thực vật nhưng hành vi này đã được quy định tại một số Nghị định có liên quan như Nghị định 125/2020/NĐ-CP quy định xử phạt vi phạm hành chính về thuế, hóa đơn. Nghị định 109/2013/NĐ-CP ngày 24/09/2013 quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý giá, phí, lệ phí, hóa đơn

Nghị định 49/2016/NĐ-CP sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định 109/2013/NĐ-CP ngày 24/09/2013 quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý giá, phí, lệ phí, hóa đơn

	
	
	- Quy định xử phạt về điều kiện cơ sở buôn bán: Cần có sự thống nhất về mức phạt đối với cùng một hành vi vi phạm cụ thể như sau: Tại điểm a khoản 1 Điều 25 Nghị định 31 quy định phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 2.000.000 đồng đối với hành vi buôn bán thuốc bảo vệ thực vật chung với các loại hàng hóa khác như: Lương thực, thực phẩm, hàng giải khát, thức ăn chăn nuôi, thuốc y tế, thuốc thú y. Tuy nhiên, theo khoản 2 Điều 17 Nghị định 14/2021/NĐ-CP quy định phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với hành vi nơi bày bán, kho chứa thức ăn chăn nuôi không tách biệt hoặc bị ô nhiễm bởi thuốc bảo vệ thực vật, phân bón, hóa chất độc hại khác.

Tại điểm b khoản 1 Điều 35 Nghị định 90/2017/NĐ-CP quy định phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 4.000.000 đồng đối với hành vi bán thuốc thú y chung khu vực hóa chất công nghiệp, thuốc bảo vệ thực vật, thuốc dùng cho người, lương thực, thực phẩm. Tuy nhiên, tại điểm a khoản 1 Điều 25 Nghị định 31/2016/NĐ-CP quy định phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 2.000.000 đồng đối với hành vi buôn bán thuốc bảo vệ thực vật chung với các loại hàng hóa khác như lương thực, thực phẩm, hàng giải khát, thức ăn chăn nuôi, thuốc y tế, thuốc thú y
	Tiếp thu ý kiến góp ý và chỉnh sửa mức phạt để thống nhất tại 03 lĩnh vực là từ 2.000.000 đồng đến 4.000.000 đồng tại dự thảo Nghị định



	
	
	- Các điều khoản quy định về xử phạt chất lượng hàng hóa vật tư nông nghiệp trong sản xuất và lưu thông trên thị trường cần phải đồng bộ với Nghị định 119/2017/NĐ-CP quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tiêu chuẩn, đo lường và chất lượng sản phẩm, hàng hóa và Nghị định số 98/2020/NĐ-CP ngày 26/8/2020 quy định xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động thương mại, sản xuất, buôn bán hàng giả, hàng cấm và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.
	Đề nghị không tiếp thu vì:

- Theo quy định tại Điều 4 Luật XLVPHC: “…Chính phủ quy định hành vi vi phạm hành chính; hình thức xử phạt, mức xử phạt, biện pháp khắc phục hậu quả đối với từng hành vi vi phạm hành chính; thẩm quyền xử phạt, mức phạt tiền cụ thể theo từng chức danh và thẩm quyền lập biên bản đối với vi phạm hành chính trong từng lĩnh vực quản lý nhà nước;…”.

- Việc quy định về xử phạt chất lượng đối với hàng hóa vật tư nông nghiệp trong sản xuất và lưu thông trên thị trường căn cứ vào tính chất, mức độ vi phạm của tổ chức, cá nhân, tính răn đe và tính khả thi của quy định xử phạt đối với từng loại vật tư nông nghiệp,

	
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	- Điều 14, khoản 1 Điều 17, khoản 1 Điều 18, khoản 1 Điều 19, Điều 31, điểm c khoản 1 Điều 38 NĐ 90: Đề nghị xem xét mức phạt cho tương ứng và phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 24 Nghị định số 119/2017/NĐ-CP đối với các hành vi tẩy xóa, sửa chữa làm sai sự thật giấy chứng nhận kiểm dịch động vật, sản phẩm động vật, sử dụng hồ sơ, tài liệu sai sự thật
	Đề nghị không tiếp thu, quy định  tại Nghị định số 90/2017/NĐ-CP để phù hợp với đặc thù lĩnh vực thú y (về tính chất, mức độ, hậu quả hành vi, đối tượng vi phạm, thẩm quyền xử phạt trong lĩnh vực thú y)



	
	
	- Điều 40: đề nghị rà soát xem các điều khoản phạt về nhãn ghi không đúng quy định, đảm bảo sự thống nhất với quy định tại các Điều 30 và 31 Nghị định 119/2017/NĐ-CP 
	

	
	Công Ty TNHH Thực Phẩm Calisa; Công ty TNHH Thông Thuận
	 Trong quá trình vận chuyển nhập khẩu hàng thủy sản sống về Việt Nam vì hãng bay không còn đủ trống để vận chuyển đủ số lượng, khối lượng đúng theo giấy kiểm dịch của nước xuất khẩu vì vậy hàng thực tế về số lượng, khối lượng thấp hơn so với giấy chứng nhận kiểm dịch của nước xuất khẩu ,theo Điểm a Khoản 1 Điều 15 Nghị Định 90/2017/NĐ-CP doanh nghiệp chúng tôi bị phạt tiền vì hàng nhập về không đúng với số lượng, trọng lượng trên giấy kiểm dịch nhập khẩu . Hàng hóa vận chuyển về Việt Nạm bằng đường hàng không phụ thuộc và hãng bay cấp tải trọng số lượng có thể vận chuyển đủ hoặc thấp hơn vì không còn đủ trống tại thời điểm xuất đi .

Vì phải phụ thuộc hãng bay nên doanh nghiệp chúng tôi rất bị động trong  trường hợp này và mong cơ quan nhà nước xem xét sửa đổi  về điều  luật phạt tại Điểm a Khoản 1 Điều 15 Nghị Định 90/2017/NĐ-CP . Doanh nghiệp chúng tôi xin được góp ý sửa từ “không đúng”  thành từ “cao hơn” cho Điểm a Khoản 1 Điều 15 Nghị Định 90/2017/NĐ-CP.
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	Bộ Công an
	3. Tại khoản 3 Điều 3 dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 45 Nghị định số 90/2017/NĐ-CP ngày 31/7/2017 quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực thú y, đề nghị bổ sung nội dung sửa đổi khoản 4 và khoản 6 Điều 45 Nghị định số 90/2017/NĐ-CP theo hưởng sửa đổi tên gọi các chức danh có thẩm quyền xử phạt trong Công an nhân dân cho phù hợp với quy định tại Điều 39 Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 (được sửa đổi, bổ sung một số điều năm 2020) và phù hợp với cơ cấu, tổ chức của Bộ Công an, cụ thể: 

- Sửa đổi, bổ sung khoản 4 như sau: “Trưởng Công an cấp huyện, Trưởng phòng nghiệp vụ thuộc Cục Cảnh sát giao thông; Trưởng phòng Cảnh sát điều tra tội phạm về tham nhũng, kinh tế, buôn lậu; Trưởng phòng Cảnh sát giao thông; Trưởng phòng Cảnh sát giao thông đường bộ - đường sắt; Trưởng phòng Cảnh sát giao thông đường bộ; Trưởng phòng Cảnh sát dường thủy; Trưởng phòng Cảnh sát phòng, chống tội phạm về môi trường; Trưởng phỏng An ninh kinh tế; Thủy đoàn trưởng có quyền” 

- Sửa đổi, bổ sung khoản 6 như sau: “Cục trưởng Cục An ninh kinh tế, Cục trưởng Cục Cảnh sát điều tra tội phạm về tham nhũng, kinh tế, buôn lậu, Cục trưởng Cục Cảnh sát giao thông; Cục trưởng Cục Cảnh sát phòng, chống tội phạm về môi trường có quyền:"
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	Nghị định số 14/2021/NĐ-CP
	Sở NN&PTNT Bình Định
	Đề nghị bỏ cụm từ “tàn nhẫn” được quy định tại khoản 1, Điều 29 

Lý do: Quy định khó khả thi trên thực tế. Vì khó xác định được như thế nào là hành vi đánh đập, hành hạ “tàn nhẫn”. Bởi từ “tàn nhẫn” mang tính định tính
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì: 

- Đối xử nhân đạo với vật nuôi là quy định mới, lần đầu được pháp luật Việt Nam quy định để phù hợp với quy định của quốc gia lớn trên thế giới hướng tới việc xuất khẩu sản phẩm chăn nuôi. Vì vậy, Nghị định số 14/2021/NĐ-CP quy định chỉ xử phạt đối với hành vi đánh đập, hành hạ tàn nhẫn đối với vật nuôi để tránh tình trạng cơ quan chức năng lạm dụng quy định này để xử phạt những hành vi không cố ý, theo thói quen của một bộ phận người chăn nuôi. Hiện nay, khi nhận thức của người chăn nuôi về đối xử nhân đạo với vật nuôi còn chưa cao, đặc biệt là khu vực chăn nuôi nông hộ thì việc quy định như Nghị định số 14/2021/NĐ-CP là phù hợp. 

	
	Sở NN&PTNT Thừa Thiên Huế
	Lĩnh vực thú y, chăn nuôi Bộ Nông nghiệp và PTNT, Thanh tra Chính phủ cho phép ngành Chăn nuôi Thú y thu phạt vi phạm hành chính trực tiếp đối với những hành vi vi phạm dưới 5.000.000 đồng. Do mặt hàng động vật, sản phẩm động vật chủ yếu là hàng tươi sống, hình thức kinh doanh nhỏ lẻ, giá trị không lớn, khi bắt giữ phải nuôi dưỡng, bảo quản nên rất khó khăn trong việc xử lý.
	Điểm c khoản 1 Điều 10 Nghị định 81/2013/NĐ-CP quy định “c) Nộp phạt trực tiếp cho người có thẩm quyền xử phạt theo quy định tại khoản 1 Điều 56 và khoản 2 Điều 78 Luật Xử lý vi phạm hành chính hoặc nộp trực tiếp cho cảng vụ hoặc đại diện cảng vụ hàng không đối với trường hợp người bị xử phạt là hành khách quá cảnh qua lãnh thổ Việt Nam để thực hiện chuyến bay quốc tế xuất phát từ lãnh thổ Việt Nam; thành viên tổ bay làm nhiệm vụ trên chuyến bay quá cảnh qua lãnh thổ Việt Nam;  thành viên tổ bay của hãng hàng không nước ngoài thực hiện chuyến bay quốc tế xuất phát từ lãnh thổ Việt Nam”. Căn cứ quy định nêu trên, chủ thể có thẩm quyền ra quyết định xử phạt có thể thu tiền phạt trực tiếp nếu tổ chức, cá nhân vi phạm thuộc các trường hợp quy định tại điểm c khoản 1 Điều 10 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP, khoản 1 Điều 56 và khoản 2 Điều 78 Luật Xử lý vi phạm hành chính.

	
	Sở NN&PTNT Hưng Yên
	Về thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính: Đề nghị kiến nghị với Chính phủ, Quốc hội xem xét tăng thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính cho thanh tra viên chuyên ngành vì đây là những công chức được đào tạo nghiệp vụ chuyên môn sâu, nhiều kinh nghiệm trong công việc do Bộ trưởng, Chủ tịch UBND tỉnh bổ nhiệm nên đảm bảo đáp ứng được nhiệm vụ xử lý vi phạm hành chính không có các tình tiết phức tạp
	Bộ Nông nghiệp và PTNT đã có ý kiến đối với nội dung này trong quá trình xây dựng Luật sửa đổi, bổ sung Luật Xử lý VPHC. Tuy nhiên không được tiếp thu. 

	
	Bộ Y tế
	Đề nghị rà soát lại các chức danh về thẩm quyền đối với việc áp dụng hình thức xử phạt tịch thu tang vật VPHC, phương tiện được sử dụng để VPHC
	Tiếp thu ý kiến, đã rà soát và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	
	Đề nghị rà soát, quy định thẩm quyền xử phạt của từng chức danh phù hợp với quy định của Luật xử lý vi phạm hành chính sửa đổi, bổ sung năm 2020 như thẩm quyền xử phạt của Hải đội trưởng Hải đội cảnh sát biển, Hải đoàn trưởng Hải đoàn Cảnh sát biển (điển a, b khoản 8 Điều 2 Dự thảo), thẩm quyền xử phạt của Chủ tịch UBND cấp xã, Chánh Thanh tra Sở (điểm a khoản 1, điểm b khoản 2 Điều 3 Dự thảo)
	Tiếp thu ý kiến, đã rà soát và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	Bộ Công an
	- Tại khoản 2 Điều 4 dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 39 Nghị định số 14/2021/NĐ-CP ngày 01/3/2021 quy định xử phạt vi phạm hành chính về chăn nuôi, đề nghị bổ sung nội dung sửa đổi điểm b khoản 3, điểm c khoản 4 Điều 39 về thẩm quyền tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính của các chức danh Trưởng Công an cấp xã, Trưởng đồn Công an, Trưởng Công an cấp huyện, Trưởng phòng thuộc lực lượng Công an nhân dân theo hướng các chức danh này có thẩm quyền tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 02 lần mức tiền phạt; 

- Sửa đổi điểm c khoản 5 Điều 39 về thẩm quyền tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính của Giám đốc Công an cấp tỉnh theo hướng Giảm đốc Công an cấp tỉnh có thẩm quyền tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính (không giới hạn bởi thẩm quyền phạt tiền) cho phù hợp với điểm c khoản 3, điểm d khoản 4, điểm d khoản 5 Điều 39 Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 (được sửa đổi, bổ sung một số điều năm 2020).
	- Không tiếp thu vì nội dung này đã được quy định tại điểm a khoản 11 Điều 14 dự thảo Nghị định.

- Tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định



	
	Bộ Quốc phòng
	- Đề nghị thiết kế 02 khoản để bổ sung quy định thẩm quyền xử phạt VPHC của các chức danh thuộc Bộ đội Biên phòng và Cảnh sát biển: Đội trưởng Đội Đặc nhiệm phòng chống ma túy và tội phạm thuộc Đoàn Đặc nhiệm phòng chống ma túy và tội phạm; Đoàn trưởng Đoàn Đặc nhiệm phòng chống ma túy và tội phạm thuộc Cục Phòng chống ma túy và tội phạm thuộc Bộ Tư lệnh Bộ đội Biên phòng; Cục trưởng Cục Phòng chống ma túy và tội phạm thuộc Bộ Tư lệnh Bộ đội Biên phòng, Đoàn trưởng Đoàn Trinh sát, Đoàn trưởng Đoàn Đặc nhiệm phòng chống tội phạm ma túy thuộc Bộ Tư lệnh Cảnh sát biển Việt Nam

- Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt VPHC tại Khoản 7 Điều 2, khoản 4 Điều 3, điểm đ khoản 5 Điều 4 của các chức danh: Đội trưởng Đội Đặc nhiệm phòng chống ma túy và tội phạm thuộc Đoàn Đặc nhiệm phòng chống ma túy và tội phạm; Đoàn trưởng Đoàn Đặc nhiệm phòng chống ma túy và tội phạm thuộc Cục Phòng chống ma túy và tội phạm thuộc Bộ Tư lệnh Bộ đội Biên phòng; Cục trưởng Cục Phòng chống ma túy và tội phạm thuộc Bộ Tư lệnh Bộ đội Biên phòng 

- Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt VPHC tại Khoản 8 Điều 2, khoản 5 Điều 3, điểm đ khoản 5 Điều 4 của Đoàn trưởng Đoàn Trinh sát, Đoàn trưởng Đoàn Đặc nhiệm phòng chống tội phạm ma túy thuộc Bộ Tư lệnh Cảnh sát biển Việt Nam tương đương với thẩm quyền của Hải đoàn trưởng Hải đoàn Cảnh sát biển
	Bộ đã rà soát thẩm quyền xử phạt của các chức danh nêu trên và đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì: 

- Các chức danh nêu trên được phân nhiệm vụ theo chức năng, nhiệm vụ chuyên ngành, mang tính chuyên môn, chuyên biệt cao, nếu quy định thẩm quyền xử phạt dễ dẫn đến chồng chéo nhiệm vụ, phát sinh lạm quyền, gây nhiều phiền hà trong thủ tục hành chính (quá nhiều đầu mối quản lí, xử phạt một lĩnh vực).

- Đồng thời, Nghị định cũng đã quy định các chức danh có thẩm quyền thuộc lực lượng Bộ đội Biên phòng đảm bảo thực hiện công tác xử lý vi phạm hành chính kịp thời theo quy định pháp luật.

	
	Bộ Tài chính
	- Tại Điều 42 Nghị định 14/2021/NĐ-CP quy định về thẩm quyền của Hải quan, đề nghị xem lại một số điểm như sau:

(i) Về thẩm quyền của Cục trưởng Cục Điều tra chống buôn lậu, Cục trưởng Cục kiểm tra sau thông quan thuộc Tổng cục Hải quan, Cục trưởng Cục Hải quan tỉnh, liên tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương: tại khoản 9 Điều 4 dự thảo Nghị định quy định: “Thay cụm từ “có giá trị không vượt quá mức tiền phạt được quy định tại điểm a khoản này” bằng cụm từ “có giá trị không vượt quá 02 lần mức tiền phạt được quy định tại điểm a khoản này” tại....điểm c khoản 4 Điều 42..”.

Như vậy, theo quy định này thì Cục trưởng Cục Điều tra chống buôn lậu, Cục trưởng Cục kiểm tra sau thông quan thuộc Tổng cục Hải quan, Cục trưởng Cục Hải quan tỉnh, liên tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương có thẩm quyền “Tịch thu tang vật vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 02 lần mức tiền phạt được quy định tại điểm a khoản này”

Tuy nhiên, theo quy định tại khoản 15 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính thì: Cục trưởng Cục Điều tra chống buôn lậu, Cục trưởng Cục Kiểm tra sau thông quan thuộc Tổng cục Hải quan, Cục trưởng Cục Hải quan tỉnh, liên tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương có quyền: “Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính”.

Vì vậy, đề nghị xem lại để quy định thẩm quyền của các chức danh tại khoản 4 Điều 42 Nghị định 14/2021/NĐ-CP cho phù hợp với quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính.

(ii) Đề nghị bổ sung thẩm quyền “Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính” của Tổng cục trưởng Tổng cục Hải quan tại khoản 5 Điều 42 Nghị định 14/2021/NĐ-CP; thẩm quyền “Tịch thu phương tiện vi phạm hành chính” tại khoản 3, khoản 4 Điều 42 Nghị định 14/2021/NĐ-CP để đảm bảo phù hợp với quy định tại Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính.
(iii) Tại khoản 6 Điều 44 Nghị định 14/2021/NĐ-CP quy định về phân định thẩm quyền xử phạt của cơ quan Hải quan: Đề nghị bổ sung phân định thẩm quyền của công chức Hải quan đang thi hành công vụ; Đội trưởng, Tổ trưởng thuộc Chi cục Hải quan; Tổ trưởng thuộc Đội Kiểm soát thuộc Cục Hải quan tỉnh, liên tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương; Đội trưởng thuộc Chi cục Kiểm tra sau thông quan.
	(i) Về thẩm quyền của Cục trưởng Cục Điều tra chống buôn lậu, Cục trưởng Cục kiểm tra sau thông quan thuộc Tổng cục Hải quan, Cục trưởng Cục Hải quan tỉnh, liên tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương: Tiếp thu và chỉnh sửa tại điểm c khoản 3 Điều 4 dự thảo Nghị định
(ii) Đối với Tổng cục trưởng Tổng cục Hải có thẩm quyền “Tịch thu tang vật vi phạm hành chính”: Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì thẩm quyền này đã được quy định tại điểm c khoản 3 Điều 4 Dự thảo Nghị định lấy ý kiến (điểm d khoản 3 Điều 4 dự thảo sau khi tiếp thu)

(iii) Đề nghị giữ nguyên như dự thảo. Lý do: 

- Thẩm quyền xử phạt VPHC đối với cơ quan Hải quan được quy định tại Điều 42; khoản 6 Điều 44 Nghị định số 14/2021/NĐ-CP chỉ quy định những hành vi vi phạm có liên quan đến xuất, nhập khẩu TACN; sản phẩm xử lý chất thải chăn nuôi; giống và sản phẩm giống vật nuôi; sản phẩm chăn nuôi và động vật sống làm thực phẩm.  

- Mức phạt tiền tối đa được quy định tại  khoản 15 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính đối với công chức Hải quan không đủ thẩm quyền xử phạt những hành vi vi phạm được quy định tại Nghị định số 14/2021/NĐ-CP đối với cơ quan Hải quan. Do đó, xin được giữa nguyên như quy định tại Nghị định.  

- Đội trưởng, Tổ trưởng thuộc Chi cục Hải quan; Tổ trưởng thuộc Đội Kiểm soát thuộc Cục Hải quan tỉnh, liên tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương; Đội trưởng thuộc Chi cục Kiểm tra sau thông quan, mức phạt tiền tối đa đối với những chức danh này đủ thẩm quyền xử phạt một số hành vi được quy định tại Nghị định số 14/2021/NĐ-CP đối với cơ quan Hải quan. Tuy nhiên, những chức danh này không được áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả theo quy định tại khoản 15 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính. Như vậy, những chức danh này không đủ thẩm quyền để xử phạt những hành vi vi phạm đối đó. Do đó, xin được giữ nguyên như quy định tại Nghị định.  

	
	Bộ Y tế
	Đề nghị quy định rõ như thế nào là “có lợi cho cá nhân, tổ chức vi phạm” để thuận lợi trong quá trình triển khai thực hiện
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì quy định này cụ thể nguyên tắc áp dụng văn bản QPPL quy định tại khoản 4 Điều 156 Luật Ban hành văn bản QPPL

	
	Bộ Tư pháp
	- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu quy định trường hợp hành vi vi phạm hành chính nhiều lần được Chính phủ quy định là tình tiết tăng nặng tại điểm d khoản 1 Điều 3 Luật XLVPHC đã được sửa đổi, bổ sung để quy định cụ thể về việc áp dụng tình tiết tăng nặng đối với trường hợp vi phạm hành chính nhiều lần trong từng lĩnh vực (lâm nghiệp; bảo vệ và kiểm dịch thực vật; thú y; chăn nuôi).

- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, bổ sung các quy định về “hành vi vi phạm hành chính đã kết thúc và hành vi vi phạm hành chính đang thực hiện”, “việc thi hành các hình thức xử phạt vi phạm hành chính, các biện pháp khắc phục hậu quả trong từng lĩnh vực quản lý nhà nước” để phù hợp với quy định của Luật XLVPHC đã được sửa đổi, bổ sung.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì: 

- Về quy định vi phạm hành chính nhiều lần là tình tiết tăng nặng: Qua rà soát các hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực nông nghiệp thấy rằng: chưa có đủ cơ sở để quy định hành vi vi phạm hành chính nhiều lần là tình tiết tăng nặng. Do đó, việc xử phạt sẽ áp dụng nguyên tắc “xử phạt từng hành vi vi phạm đối với vi phạm hành chính nhiều lần”.

- Về việc xác định hành vi vi phạm hành chính đã kết thúc, đang xảy ra: Qua rà soát các hành vi vi phạm hành chính thẩy rằng: trong lĩnh vực nông nghiệp, không có hành vi vi phạm có đặc thù riêng cần phải quy định cụ thể. Theo đó, việc xác định hành chính đã kết thúc, đang xảy ra sẽ căn cứ vào nguyên tắc chung quy định tại điểm b khoản 1 Điều 6 Luật XLVPHC.

	
	Bộ Tư pháp, Bộ Văn hóa TT&DL, Ngân hàng Nhà  nước
	- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, rà soát kỹ toàn bộ quy định Nghị định số 35/2019/NĐ-CP, Nghị định số 31/2016/NĐ-CP (sửa đổi, bổ sung một số điều theo Nghị định số 04/2020/NĐ-CP), Nghị định số 90/2017/NĐ-CP (sửa đổi, bổ sung một số điều theo Nghị định số 04/2020/NĐ-CP), Nghị định số 14/2021/NĐ-CP với quy định của Luật XLVPHC (sửa đổi, bổ sung năm 2020) để nội dung sửa đổi, bổ sung được toàn diện, bảo đảm tính hợp pháp, tính thống nhất, đồng bộ và phù hợp với thực tế.

- Đề nghị rà soát, quy định thẩm quyền xử phạt của từng chức danh phù hợp với quy định của Luật xử lý vi phạm hành chính sửa đổi, bổ sung năm 2020 như thẩm quyền xử phạt của Chủ tịch UBND cấp xã, Chánh Thanh tra Sở (điểm a khoản 1, điểm b khoản 2 Điều 3 Dự thảo)
	Tiếp thu ý kiến, Bộ đã rà soát các nội dung đảm bảo phù hợp với Luật Xử lý VPHC (sửa đổi, bổ sung năm 2020)

	
	Bộ Tài chính
	Theo quy định tại khoản 25, 26 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật thì hồ sơ gửi thẩm định và hồ sơ dự thảo Nghị định trình Chính phủ có bổ sung tài liệu mới là “Báo cáo về rà soát các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan đến dự thảo Nghị định”. Do đó, đề nghị lưu ý đảm bảo đầy đủ hồ sơ theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.  
	Tiếp thu ý kiến, Bộ sẽ hoàn thiện các tài liệu để gửi Bộ Tư pháp thẩm định

	
	Bộ Tài chính
	- Về thẩm quyền tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính tại Nghị định 35/2019/NĐ-CP: tại Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật xử lý vi phạm hành chính đã sửa đổi nhiều quy định liên quan đến thẩm quyền tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính. Vì vậy, đề nghị rà soát để đảm bảo phù hợp với quy định tại Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính. 

Ví dụ như:  Tại điểm c khoản 1 Điều 27 Nghị định 35/2019/Đ-CP quy định thẩm quyền của Chủ tịch UBND cấp xã: “Tịch thu tang vật, phương tiện được sử dụng để vi phạm hành chính có trị giá không vượt quá 5.000.000 đồng” (Bằng mức xử phạt tiền); Tại điểm d khoản 2 Điều 27 Nghị định 35/2019/NĐ-CP quy định thẩm quyền của Chủ tịch UBND cấp huyện: “Tịch thu tang vật, phương tiện được sử dụng để vi phạm hành chính có trị giá không vượt quá 50.000.000 đồng” (Bằng mức xử phạt tiền).

Tuy nhiên, tại điểm k khoản 73 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định Chủ tịch UBND cấp xã được tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm có giá trị không vượt quá 02 lần mức tiền phạt thuộc thẩm quyền xử phạt của Chủ tịch UBND cấp xã; Tại điểm c khoản 74 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định Chủ tịch UBND cấp huyện được tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính (không bị giới hạn giá trị của tang vật, phương tiện vi phạm).
	Tiếp thu ý kiến, Bộ đã rà soát thẩm quyền này để phù hợp với Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính


